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Введение

Цели реализации проекта: 

Цель выполнения НИР состоит в исследовании роли, характера, специфики модернизационных процессов в развитии российской провинции 1920-30-х гг.; выявлении магистральных закономерностей и путей инновационно-модернизационных влияний на развитие локального сообщества и общества в масштабах страны.

Реализация данного научного проекта направлена на обогащение методологического арсенала отечественной исторической науки и практическое изучение одного из ключевых этапов эволюции российского (советского) общества, долгосрочные последствия которого ощущаются до сих пор, оказывая влияние, в том числе, на перспективы современной российской модернизации.

Конкретной целью пятого этапа исследования является получение на основе системной аналитической работы с материалами исследования итоговых теоретических разработок и качественных системных характеристик модернизационных процессов в российской провинциальном обществе 1920-1930-х гг.  Достижение поставленной цели основано на выявлении, комплексном и адресном анализе репрезентативных комплексов архивных источников по проблеме, позволяющих проследить ход преобразований во всех отраслях общественной жизни, определить их природу (модернизационную, либо иную), движущие силы и социальную опору, а также взвешено оценить итоги одного из наиболее дискуссионных исторических периодов в истории страны.
Задачи, поставленные на данном этапе исследования:

1) провести системную аналитическую работу и подготовить обобщающую публикацию, презентующую результаты проекта;

2) подготовить серию тематических научных публикаций, представляющих результаты реализации проекта научной общественности;
3) разработать материалы презентующие материалы исследования в сети Интернет;
4) разработать программу внедрения результатов исследования в образовательный процесс, а также проанализировать практику внедрения материалов НИР в учебный процесс.
Научная проблема, на решение которой направлена реализация проекта:

Гипотеза о состоянии исследуемой проблемы не претерпела изменений: к настоящему времени на современном методологическом уровне ещё не были исследованы движущие силы и ключевые факторы развития страны в советский период (за исключением власти), не сформировано единое понятийное поле подобного рода исследований. Принятый в постсоветской историографии цивилизационный подход не был применен в масштабных практических социально-исторических исследованиях. На этом фоне с учетом специфики положения России к 1917 г. особого внимания заслуживает ситуация в провинции, причем комплексное изучение этого среза истории страны продуктивнее вести с позиции теории модернизации (перехода от традиционного общества к обществу индустриальному), применяя общетеоретические установки и терминологию этой теории, позволяющей объективировать изучение проблемы. При этом применение теории модернизации в качестве концептуализирующей теории в изучении ранней советской истории не означает качественного определения совокупности явлений и процессов развития советского общества как однозначно модернизационных, но предполагает проверку их характера на конкретно-историческом материале, характеризующем развитие постреволюционной российской провинции.
Заключительный (пятый) этап реализации проекта реализовывался с опорой на материалы масштабной архивной эвристики, которая была продолжена и на заключительном этапе исследования. Целью ее являлось проведение анализа совокупности выявленных на первых этапах исторических источников, а также специальных материалов практических исследований предшествующего этапа. Проведение аналитического обобщения опиралось на практические исследования экономики, политического развития, эволюции социальной сферы и изменений в духовной жизни советского общества и преследовало задачу ответить на ряд взаимосвязанных вопросов: были ли характерные для той или иной сферы жизни явления модернизационными по своей природе; кто (или что) выступало движущей силой их, можно ли предложить периодизацию совокупности изучаемых процессов, каковы итоги развития той или иной сферы в период 1920-1930-х гг.? В ходе проведения работ заключительного этапа НИР в соответствии с календарным планом была подготовлена рукопись обобщающей публикации, а также подготовлен ряд тематических научных статей и разработан план внедрения результатов НИР в образовательный процесс факультета истории и права СмолГУ.
Методология исследования и применяемые методы. 
Предложенная в проекте исследования методологическая модель в ходе работ показала свою результативность и на данном этапе не претерпела существенных изменений. Концептуализирующим началом для системных обобщений выступила теория модернизация; основным теоретическим направлением - анализ проекций модернизации (качественных изменений в жизни общества) в советском (постреволюционном) обществе 1920-1930-х гг. 

Достижение  требуемого качества работ обеспечивалось оптимальным сочетанием новейших методов и исследовательских стратегий современной исторической науки, использованием достижений теоретического источниковедения (феноменологический подход, компаративные методики), позволяющих повысить информативность исторического источника и существенно снизить субъективно-личностный фактор при его анализе и интерпретации, что особенно актуально для изучения явлений новейшей истории.

Аналитические исследования этапа подводили итог архивной и библиотечной эвристики, системному анализу историографии советологии; были обеспечены в равной степени традиционной исторической методологией и приемами компаративного источниковедения и основывались на исчерпывающей и репрезентативной источниковой базе, сформированной на основе веерного отбора в фондах профильной принадлежности (государственных органов, экономических и хозяйственных структур, общественных организаций и пр.)
. 

Методологической основой исследования служил принцип историзма, позволяющий учитывать исторический контекст решаемой проблемы и потенциал исторической науки в изучении состояния современного общества, рассматривать ее во взаимосвязи со всей совокупностью исторических процессов и явлений эпохи. В изучении современного общества особенно остро стоит проблема следования принципам объективности в постпозитивистской его трактовке как последовательного «невмешательства» историка-повествователя (нарратора) в суть повествования. Особую актуальность эти принципы приобретают в рамках изучения исторической проблематики со значительной общественно-политической ангажированностью (сталинизм, репрессии, советская модернизация).
В исследовании применен историко-системный подход, позволяющий объединить в одном исследовательском поле процессы разных сфер жизни общества
. На основе этого принципа в ходе итоговых аналитических работ осуществлялось формулирование качественных признаков медернизационных процессов: различные сферы общественной жизни с совокупностью образующих их институтов рассматривались как системы, взаимодействующие на поле общественных отношений – в рамках социальных процессов и развития общества.
Исследование выполнялось в русле социальной истории
, предполагающей взаимосвязанное изучение общества и власти; с использованием терминологического аппарата социальной истории и антропологии.
Способ выполнения работ в рамках заключительного этапа НИР был связан с последовательным применением теоретических моделей и концептуальных оснований к трактовки явлений общественного развития страны в 1920-1930-е гг.

 Активная архивная эвристика служила основой для формирования репрезентативного комплекса источников, демонстрирующих повседневные реалии провинциальной жизни. Целью работы было выявление источников различных видов, происхождения (ведомственной принадлежности), различного уровня (федеральных, региональных органов), привлечение источников, несущих социоисторическую и антропологическую нагрузку (отражающих состояние, положение, настроение представителей тех или иных социальных слоев, профессиональных и возрастных групп). Привлечение такого круга источников по отмеченным показателям позволило достигнуть критерий полноты и комплексности исследования и получить теоретические выводы, характеризующие различные сферы жизни советского общества (экономическую, политическую и др.) высокой чистоты. Полученные выводы получили отражение в ряде опубликованных и подготовленных к публикации научных статей и публикаций исторических источников.
Конкретные результаты реализации НИР:
1. Аналитический отчет о научно-исследовательской работе.
2. Программа внедрения результатов НИР в образовательный процесс.

3. Рукопись обобщающей публикации, а также научные статьи по отдельным проблемам исследования теоретического и практического характера (Приложение).
I. Часть

Описание выполненных работ

5.1. Сведение полученных данных, системное обобщение и анализ, корректировка исходных положений исследования, подготовка обобщающей публикации, презентующей результаты проекта
Теория модернизации как одна из ключевых генерализирующих теорий социального знания в общем виде была сформирована в 1960-е гг. Свое наиболее полное развитие теория получила в работах англоязычных авторов. В тот же период формулировалось и само понятие «модернизация». С. Блек определил модернизацию как «процесс посредством которого исторически эволюционировавшие институты адаптируются к быстро меняющимся функциям, что отражает беспрецедентное расширение человеческих знаний»
 и относит этот процесс к обществам Западной Европы рубежа XIX-ХХ вв. 

В конце 1980-х гг. С. Ваго сформулировал предельно простое определение модернизации как процесса «посредством которого аграрные общества трансформируются в индустриальные… переход этот влечет развитие передовой индустрии и политических, культурных, социальных механизмов, соответствующих задачам поддержания, руководства и использования данной технологии»
.

Само обращение к теоретико-методологическим аспектам изучения социального развития было характерно для западной исторической науки переживавшей лингвистический поворот и широкие дискуссии об эпистемологии гуманитарного (социального) знания. Теория модернизации в этой ситуации играла роль ключа к пониманию современных процессов (comparative history)
.

На рубеже 1980-90-х гг. теория модернизации была уже вполне разработанной теоретической концепцией, используемой на западе для описания современных процессов общественного развития
.

С начала 1990-х гг. в связи со всплеском развития социального знания в России теория модернизация попадает в сферу внимания отечественных специалистов. К середине 1990-х гг. относятся и первые практические опыты применения теории к изучению отечественного исторического процесса. Центром научного изучения теории и конкретных исторических явлений и процессов на ее основе стал Урал. Ряд работ опубликовали В.В. Алексеев и И.В. Побережников
.

В 2000 г. вышла первая обобщающая работа по проблематике, представляющая не только концептуальные положения самой теории, но конкретные практики изучения исторического процесса на основе теории модернизации
. В этом свете была представлена новейшая история Уральского региона, рассмотрены процессы урбанизации и индустриализации, трансформации социального уклада и многие другие вопросы. Впервые был показан исключительный потенциал теории в исследовании и трактовке современной отечественной истории, эволюция общества получила органичное объяснение природой общесоциальных процессов.

Это значение теории модернизации – позволяет объективировать изучение новейшей отечественной истории и уйти от клишированных во многом заранее определенных оценочных суждений – сохраняет свою актуальность и в сегодняшние дни, когда объективность социогуманитарного и исторического знания подвергается критике и испытывает недоверие общественности. И действительно, в рамках теории развитие государства и общества рассматривается в исключительно объективном ключе – на основе взаимосвязанных процессов масштабной эволюции общества, но вместе с тем нет необходимости впадать в макро-генерализации, свойственные цивилизационному подходу, пережившему в России всплеск в 1990-е гг.
.

К числу новаторских работ безусловно относится и труд И.В. Нарского
. Эта работа по социально-исторической проблематике построена на «многослойной» методологии. Локально-историческая (микроисторическая) проблематика и соответствующий набор источников при этом позволяет сделать оправданные обобщения, концептуализировать богатый фактический материал, формирующий картину социальной эволюции провинциального общества.

К ряду конкретно-исторических исследований на основе методологии теории модернизации относится работа О.Л. Лейбовича, посвященная периоду Н.С. Хрущева в истории страны
. Автор сконцентрировался на выявлении особенностей советского процесса модернизации и пришел к выводу о значительном влиянии в ходе модернизационных процессов государства, патернализме общества и др.

В русле микроистории раскрывается социально-историческая проблематика в ряде работ С.В. Журавлева. При этом исследования автора посвящены реалиям формирования советской индустрии, индустриальному быту, «рабочей среде». В его работах представлен социальный план основного витка советской модернизации начала 1930-х гг.
.

В русле теории выполнены исследования Т.Г. Леонтьевой
 и О.С. Поршневой
, дающие ценные сведения об эволюции российского крестьянства и духовенства в начале ХХ столетия.

В то же время для современной историографической ситуации характерно повышенное спекулятивное внимание к теории модернизации. Вернее зачастую ряд историков прибегает к терминологии модернизации, использует само понятие «модернизация» скорее как теоретическое украшение своего труда. В результате не один десяток диссертационных работ и монографий последних лет (посвященных советскому периоду в истории России) снабжен понятием «модернизации», однако содержательно работы эти далеки как от понимания самой теории, так и от практики применения ее в изучении конкретных проблем.

Теория модернизации, пережив всплеск внимания российского научного сообщества в 1990-е гг. и послужив методологической основой ряда ценных работ все еще не получила должного распространения и применении. Основной теоретико-методологической работой остается монография И.В. Побережникова, резюмирующая многолетнее изучение теории коллективом уральских историков
. Актуально-политический же план современной «российской модернизации» способствует лишь вне- и околонаучным формам эксплуатации не сути, но понятийного аппарата теории. При этом исследовательская практика свидетельствует о большом научном потенциале теории, особенно применительно к новейшему периоду истории России.

В ходе этапа проводилась архивная работа. Для всего исследовательского коллектива была принята общая эвристическая стратегия, ориентированная на представление той или иной составляющей эволюции советского общества (экономической, политической сферы, эволюции системы и практики функционирования органов государственного управления, силовых структур и органов юстиции) наиболее репрезентативным комплексом исторических источников.

При архивном поиске применялись традиционные эмбриональные приемы работы с источниками – экспликация, коллация. В качестве ведущего критерия качества выявления совокупности источников были приняты широта охвата и глубина освоения источников. Проблема полноты формируемой базы источников решалась на основе критерия изоморфности - подобия создаваемой источниковедческой базы предмету исследования.

В рамках данного этапа НИР продолжилась исследовательская работа в фондах Архива Управления Федеральной службы безопасности по Смоленской области и Центрального архива ФСБ России, в ходе которой были выявлены следственные материалы следственных мероприятий и судебных процессов над представителями различных профессиональных групп советского провинциального общества. В 1990-е гг. в отечественную историографию советской истории органично вошло направление по изучению т.н. «голоса народа» - крестьянских и иных «писем во власть»
: в советской России существовали институты, обеспечивающие механизм обратной связи власти и общества – эту роль выполняли общественные организации, сеть «народных» газет. 
На данном этапе НИР в связи с решением основных исследовательских задач этапа была продолжена исследовательская работа с фондами федеральных архивов: Государственного архива Российской Федерации, Российского государственного архива социально-политической истории, Российского государственного архива экономики, Российского государственного исторического архива и др.:

Работа по выявлению, систематизации и первичному анализу архивных источников в фондах федеральных и региональных архивов, продолженная на четвертом этапе настоящего исследования существенно обогатила и расширила источниковую базу исследования, способствовала решению ряда практических задач проводимых сравнительных исследований. Полевая архивная работа служила опорой для подготовки публикаций по отдельным вопросам провинциального развития 1920-1930-х гг.
Аналитические работы этапа сформировали представление о специфике региональных особенностей модернизации, заключавшейся в изменении в провинции темпов и широты распространения новых веяний, их трансформации (и адаптации) к реалиям жизни провинции. Кроме того, изучение региональных массивов источников позволило скорректировать представления о границах модернизационного процесса в провинции, а также предложить обоснованные документально границы внутренней периодизации хода преобразований.
В рамках работ заключительного этапа была подготовлена обобщающая публикация:

Модернизационные процессы в развитии российской провинции 1920-1930-е гг. / под ред. Е.В. Кодина.  – Смоленск: Издательство СмолГУ, 2012. – 202  с.
В тематических разделах коллективной монографии представлены основные результаты исследовательской работы по проекту. Проблемные очерки в составе монографии дают комплексные характеристики отдельных сфер общественной жизни и позволяют получить обоснованные представления о характере общественного развития советской России в 1920-1930-е гг.
5.2. Подготовка научных публикаций, представляющих результаты реализации проекта
В ходе заключительного этапа работ авторским  коллективом был опубликован и подготовлен к публикации ряд тематических научных статей:

1. Кодин Е.В., Каиль М.В. Развитие российской провинции 1920-1930-х гг.: методологические возможности теории модернизации в практике региональной истории // Вторая всероссийская научная конференция «Мобилизационная модель экономики:  исторический опыт  России ХХ века», Челябинск, 23-24 ноября 2012 г. Челябинск, 2012. С.
2. Кодин Е.В., Каиль М.В. Социальная история в современной отечественнойисториографии: центр или периферия исторического знания? // «Стены и мосты»: междисциплинарные подходы в исторических исследованиях: материалы Международной научной конференции, Москва, РГГУ, 13-14 июня 2012 г. / Отв. ред. Г.Г. Ершова, Е.А. Долгова. М.: Совпадение, 2012. – С. 127–135.
3. Каиль М.В. Между верой и властью: женская религиозность в постреволюционной российской провинции // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: История России. 2011. № 4. С. 89–97.
4. Каиль М.В. Дискуссии о реформировании внутрицерковного уклада и государственно-церковных отношений в России начала ХХ в. // Реформы и реформаторы в истории России: к 150-летию начала Великих реформ. М-лы XVI Всероссийской научно-теоретической конф. М.: РУДН, 2012. С.

5. Долгова Е.А. «Тяжелое материальное положение должно будет отразиться и на ходе научных работ…» Частная жизнь профессора Кареева при советской власти // Родина. 2012. № 7. С. 158–160.
6. Долгова Е.А. Неизученные страницы жизни Н.И. Кареева // Вопросы истории. 2012. № 8. С. 131-137.
7. Корнилова О.В. Практика профессионального обучения заключенных в Вяземлаге НКВД, 1936-1940 годы // Вестник Брянского государственного университета. Серия: История. Литературоведение. 2012. – в печати.

8. Корнилова О.В. Заключенные Вяземлага: общая численность и 
количество осужденных за контрреволюционные преступления, 1936–1941 годы // Край Смоленский. 2012. № 7. С. 13–17.

9. Новосельцева Т.И. Судебная власть в борьбе с «контрреволюционным террором»: 1930-е годы // Край Смоленский. 2012. № 7. С. 18–21.
10. Жуков А.Н. Модернизация Смоленской деревни в 1920-е гг.: к проблеме альтернатив принудительной модернизации села // Известия Смоленского государственного университета. 2012. № 3. 
В представленных публикациях нашли отражение реалии политической, социальной, культурной жизни провинции. Качественные изменения в каждой из сфер жизни рассматривались с позиций теории модернизации. Авторы приходят к выводу, что в значительной степени опыт постреволюционного развития был преемственно связан с глубокими модернизационными тенденциями зафиксированными во всех сферах жизни в начале ХХ в. в имперской России.
В исследовательских оценках характера и масштабов постреволюционного социально-экономического переустройства советского общества нередко используется понятие модернизация. Степень его методологической отрефлексированности различна. Однако само применение понятия модернизации применительно к анализу «сталинского» рывка имплицитно содержит признание определенного позитивного советского преобразовательного опыта. Спор идет о границах и потенциале «сталинской модернизации».

Действительно, реконструкция общегосударственной и локальной (региональной) истории на концептуализирующей основе теории модернизации возможна. Страна в конце 1920-1930-х гг. проходила этап ломки традиционного социального и экономического уклада, очевидны и успехи индустриализации и урбанизации – основных составляющих модернизационного процесса. Таким образом, не существует логичных ограничений на использование эвристического потенциала теории модернизации в исследованиях советской истории.

Региональные проекции советского модернизационного опыта - наиболее важный элемент практического исследования модернизации в советской истории. Изучение конкретных явлений и процессов в различных сферах жизни провинциального общества формирует объективные основания для оценок характера изменений в обществе. Собственно региональные исследования преследуют цель «проверки наличия» модернизации на уровне обыденной провинциальной жизни. Если курс на модернизацию принятый «в верхах» действительно имел место, какое воплощение он нашел в повседневной экономической и хозяйственной, политической и социальной, культурной сферах жизни советского общества? 

Как проходила модернизация деревни? Ответ на этот вопрос возможно искать в материалах региональных органов управления народных хозяйством и партийных комитетов. В настоящее время все большее внимание  вызывают альтернативны сталинскому курсу в аграрном развитии
. На этом фоне особенность смоленской провинции, например, очевидна: здесь нэповский эксперимент, связанный с попыткой формирования крепкого индивидуального хозяйства в конце 1920-х гг. буквально столкнулся с новым вектором аграрной политики, вызвав масштабное крестьянское сопротивление и его болезненное силовое подавление. В других регионах с менее развитым индивидуальным началом сталинская «модернизация сверху» проходила сравнительно менее болезненно
.

В середине 1920-х гг. смоленская деревня стала своего рода испытательным плацдармом либерализации аграрной сферы. Более того, на Смоленщине, в местном партийном руководстве, сложились собственные представления о путях аграрного развития. «Старые» хозяйственные кадры, получившие поддержку в Смоленском губкоме партии, стали инициаторами или проводниками идеи органической модернизации экономики (по эволюционному пути). По сути дела, наличие такой региональной элиты стало одним из факторов позволивших воплотить модернизационный проект в жизнь
. Данный вариант модернизации имел эндогенную основу, был органичен, внутренне закономерен и шел при поддержке крестьян. 

Советская власть оказывала влияние на преобразования аграрной сферы. Это проявилось в усилении курса на землеустройство поселков, при фактическом запрете создания хуторов. Не допускались досрочные земельные переделы в случае несогласия общины. Разверсточная единица была более справедливой (трудовая норма) нежели до революции. Постепенно с укреплением партийно-государственного аппарата усиливалось административное давление, направленное против зажиточной верхушки в деревне (классовая политика в налогах, кооперации, торговле, устройстве на хутора).

Хуторизация (создание  участковых форм землепользования, хуторов и отрубов) Смоленской губернии в 1920-х гг. –  случай особенный. Как утверждали современники: «То чего не мог добиться Столыпин, сделал нэп». С хутором крестьяне связывали возможность покончить с общинными земельными неурядицами. Более высокая доходность хуторов, их удаленность от посторонних глаз (особенно актуальная в годы продовольственных реквизиций) делала хутор заветной мечтой. Хутор стал формой бегства от общины.

Добровольный выбор населением хуторов и отрубов к концу 1920-х годов сделал  Смоленщину лидером по хуторскому землеустройству. В 1925 г. в Смоленской губернии под хуторами и отрубами было занято 39,8 % всего крестьянского землепользования. Если в первые годы нэпа оценки хуторов и отрубов  были противоречивы, то с 1925 г. со стороны Наркомзема была однозначно поставлена задача по сворачиванию перевода крестьянских хозяйств на хутора.

Еще одна специфичная черта модернизации деревни 1920-х гг. – наличие внутренних движущих сил изменений. В частности, крестьянство в большинстве своем стремилось к новым формам хозяйствования, что давало свои плоды в индивидуальном хозяйстве. С подачи Смоленского губкома в 1925 г. начинается политика поддержки зажиточного середняка -  «интенсивника». На интенсивника возлагали надежду, что тот, увлекая в дело реконструкции остальных крестьян,  повысит уровень всего сельского хозяйства Смоленщины
. 

Опыт показывал, интенсивники стремились к  объединению в различные сельскохозяйственные кооперативы: молочные артели, кредитные союзы, машинные товарищества. Благодаря в том числе их почину стало расти кооперативное движение.  В 1925 г. число кооперативов увеличилось на 26%, а число их членов удвоилось и достигло 55046 крестьянских дворов из 400 тысяч.  Производственная кооперация в 1925 г. охватывала 18 % смоленских крестьян. 

В годы нэпа на Смоленщине встретились два вектора модернизации – «снизу» капиталистический (крестьянский нэп, хутора) и «сверху» государственный (промышленность, собранная под плановым началом, кооперация, колхозы, совхозы).

Со второй половины 1920-х гг. обогащение и подъем деревни стал расцениваться политическим руководством как угроза диктатуре пролетариата: нэп экономический мог перерасти в политический. В свете этой идеологической установки под особым углом рассматривались проблемы индивидуальных крестьянских хозяйств, общая беда которых заключалась в их сравнительной маломощности и низкой товарности. Они имели преимущества перед колхозами, но в колхозах просматривались возможности по машинизации сельского хозяйства, реорганизации на научной основе и, в конце концов, в принудительном изъятии товарной продукции.

В конце 1926 г. линия аграрной политики смоленских партийцев была осуждена. Однако, в 1926-1928 гг. в Смоленской губернии, несмотря на объявление отказа от наиболее «одиозных» направлений аграрной политики (хуторов, поощрения зажиточных крестьян) при крестьянской поддержке «снизу» и по инерции низовых органов продолжался ранее выбранный путь развития. В отношении Смоленской губернии в мае 1928 г. была принята резолюция Оргбюро ЦК ВКП (б) «О положении в Смоленской губпарторганизации»: положение в смоленском сельском хозяйстве было признано  «неправильной политикой» в деревне. В 1920-е гг. элементы органической модернизации, заложенные еще в дореволюционное время (столыпинская реформа), получили дальнейшее развитие. Хуторизация, переселение крестьян в другие регионы, кооперирование, введение многополья и прочих аграрных новшевств являлись составными ее элементами. Смоленская региональная элита, состоявшая из старых дореволюционных кадров в хозяйственном аппарате, из партийных работников, в том числе членов Смоленского Губкома партии, поддержала и заимствовала опыт модернизации сельского хозяйства по датскому образцу. Подхватив крестьянскую готовность к модернизации «снизу» местные региональные власти направили ее по датскому пути. В конце 1920-х гг. в ходе внутрипартийной борьбы победили сторонники модернизации сверху – по пути сверхбыстрой индустриализации, коллективизации посредством мобилизации громадных трудовых, сырьевых ресурсов в руках государства и полного подчинения их плановому началу. С этого момента начался поворот к принудительной модели модернизации. 

Ее реализация в 1929 – начале 1930-х гг. сопровождалась массовым крестьянским сопротивлением, драмой раскулачивания и по сути раскрестьянивания. Процесс раскулачивания по всей Западной области начался с первого заседания тройки при обкоме партии – 10 февраля 1930 г.

ОГПУ устанавливали по районам число лиц, подлежавших аресту. Арестованные концентрировались в соответствующих отделах ОГПУ. Следствия по этим делам рассматривались в срочном порядке тройками. Основное количество арестованных выселялось, а в отношении «наиболее злостного и махрового актива» должна была применяться высшая мера наказания – расстрел.
По состоянию на 10 декабря 1930 г. из 26 286 кулацких хозяйств области было раскулачено 4 835. Из них 4 790 семей остались в пределах колхозов раскулаченными, но не выселенными
.

В результате кампании по ликвидации кулачества 1931 г. было выселено 7308 семей, включавших 36 654 человека.

Таким образом, всего репрессиям было подвергнуто 12 143 крестьянских хозяйства. В целом, к концу 1931 г. можно было говорить о действительной ликвидации кулачества как класса, позволившей правительству реализовать запланированную социалистическую реконструкцию сельского хозяйства.

Так, на 1 марта 1930 г. по Западной области было коллективизировано 466,3 тысячи крестьянских хозяйств из 1330 000 существовавших, что составило 245,4 % к числу запланированных к коллективизации 190 тысяч хозяйств. Это дало 4 615 колхозов или  158,3 % к запланированным 2 915
.

Победа принудительного варианта модернизации советской деревни, как известно, привела к плачевным последствиям, повлекла затухание производственного потенциала российской деревни
.

Не менее противоречиво развивалась промышленная сфера региона на территории  дореволюционной Смоленской губернии. Промышленная модернизация по стране, в первую очередь, затронула лишь отдельные отрасли – энергетику, нефтедобычу, строительство. Модернизировались отдельные процессы в угольной и металлообрабатывающей промышленности. 

Смоленская губерния оставалась традиционным аграрным регионом (9/10 населения проживало в деревне) без какой-либо внушительной индустриальной базы. Предприятия губернии в основном работали на местном природном (стекольные, деревоообрабатывающие предприятия) или сельскохозяйственном (лен, картофель и пр.) сырье. Исключение составляла лишь текстильная промышленность (Пустошь-Блонная и Ярцевская фабрика) по объему ВП и сырью (работали на привозном сырье). В основном предприятиям приходилось решать вопросы финансовые, сырьевые, сбытовые, а также проблемы, связанные с запуском простановленных производственных мощностей. Нового строительства не наблюдалось, решительного обновления оборудования – тоже. Сказывалась хроническая нехватка капиталов - для развития требовались инвестиции, которых у Смоленских предприятий и в бюджетах не имелось.

Таким образом, развитие промышленного сектора шло экстенсивно посредством загрузки простаивавших производственных мощностей, не требовавшим заметных капиталовложений. Предприятия на Смоленщине в основном, обходились своими силами, которых хватало на ремонт оборудования и поддержание достигнутого уровня производства. К 1926/27 гг. количественный рост довел загрузку до максимума, потенциал дальнейшего развития был связан с новым строительством и реорганизацией. Попытки выручить дополнительные средства путем кампаний по режиму экономии, рационализации, снижению себестоимости, собственно, дали невысокий результат. Для индустриализации требовались новые источники финансирования. Планы по новому строительству в конце  1920-х предполагали создание предприятий с нуля за счет бюджетных ассигнований из центра.

Пробуксовка в «гражданской» экономике способствовала формированию в 1930-е гг. мощной «второй» / «теневой» экономики принудительного труда.  На Смоленщине центром подневольного труда стал широко известный «Вяземлаг» основным строительным объектом которого была дорога Москва-Минск. На протяжении всего времени строительства отмечалась острая нехватка вольнонаемной и квалифицированной рабочей силы целого ряда специальностей. Для привлечения на работу специалистов использовали, в основном, материальные стимулы, а также создание хороших бытовых условий. Колхозники, обязанные бесплатно трудиться на строительстве в порядке трудового участия населения, лишенные материальных стимулов, работу саботировали. Для заключенных действенным стимулом была действовавшая до 1939 г. система зачетов рабочей дней и УДО. В Вяземлаге она подкреплялась небольшими, по сравнению со средними показателями по ИТЛ, сроками заключения основной массы осужденных. С отменой зачетов и УДО в лагере упор был сделан на денежное стимулирование заключенных.

В региональной печати факт существования в регионе ИТЛ был окружен завесой молчания. Лишь в Вяземской районной газете летом 1936 года вышла серия статей о том, как на строительстве «под руководством славных чекистов» работают исключительно воры и проститутки, перековываясь «в честных советских граждан». 

Сооружение шоссе Москва–Минск, имевшее в 1936-1939 гг. статус «великой сталинской стройки», не оказало заметного влияния на экономику региона. Для большей части области, кроме 10 районов, по которым проходила трасса, сооружение автомагистрали вообще прошло незамеченным.

В целом, сталинская модернизация привела к уверенной экономической трансформации региона. В ходе довоенных пятилеток из отсталого сельскохозяйственного района Смоленщина начала превращаться в промышленно-сельскохозяйственную. Численность городского населения выросла в 1,5 раза. К 1940 году в регионе действовало 436 предприятия (новых и модернизированных дореволюционных). Однако заслуга в этом принадлежит вольному труду. О степени соотношения в нем свободы и принуждения в настоящее время ведутся споры, однако можно свидетельствовать о том, что труд заключенных Гулага не преобладал.

Наибольшей последовательностью и внутренней гармоничностью отличался курс культурного строительства советской власти. Именно в этой сфере жизни провинции и фиксировались наибольшие достижения партии. Создание системы всеобщего начального образования и ликвидация неграмотности, сколачивание сети общественных организаций, объединивших значительную массу социально активных горожан и селян – все это относят к успехам советов. Преобразования культурной сферы были длительными и последовательными. На каждом из этапов преобразований преобладали определенные движущие силы. Так, на первом этапе революционных преобразований движущей силой выступала партия большевиков, при этом вынужденно использовавшая старых специалистов. На втором этапе партия в большей степени стала опираться на инициативу масс, заинтересованных в развитии сети образовательных и культурно-просветительных учреждений. На третьем этапе роль партии в качестве движущей силы стала доминирующей и приобрела командно-административный, директивный характер.

В итоге осуществления государственными и партийными органами модернизационного курса, в республике и каждой отдельной провинции к 1940 г. была создана разветвленная система дошкольного, школьного, средне- специального и высшего образования, социальных и культурно-просветительных учреждений, действовавших под жестким партийным контролем
. В основном неграмотность населения была ликвидирована. Вся социокультурная жизнь провинции была подчинена решению задач культурной революции.

В ходе модернизации образовательной сферы процесс взаимоотношений государственных и общественных организаций, складывался на местах весьма специфически, что подтверждается созданием ими совместных негосударственных или полугосударственных структур - различных коллегий, советов, комиссий и других общественных объединений. Таким образом, совместная деятельность партийно-государственных институтов власти и общественных организаций в деле модернизации советской системы образования и культуры может быть рассмотрена в рамках начального этапа генезиса советской государственности. 

Фактически в каждой из сфер жизни провинции революция открыла путь масштабных преобразований. В целом ряде случаев в конкретных реалиях модернизационные явления и процессы постреволюционного времени были обусловлены преобразовательным опытом дореволюционного периода. Нередко даже в ключевых направлениях модернизационный вектор исходил от самого общества, а государственное преобразовательное влияние могло негативно сказаться на перспективах той или иной области хозяйства и общественной жизни.

Успехи новой власти очевидны прежде всего в культурной сфере (ликвидация неграмотности, создание сети образовательных и культурно-просветительских учреждений), но и здесь они сопровождались значительными издержками, связанными с агитационным влиянием и агрессивной антирелигиозной составляющей культурной политики. В аграрной сфере и экономике государство не опиралось на значительный внутренний потенциал провинций, предпочтя реализацию уравнительного и принудительного варианта государственной преобразовательной программы.

Качественные изменения в жизни общества, произошедшие в постреволюционное десятилетие претерпели существенные изменения после «великого перелома» рубежа 1920-1930-х гг., коснувшегося всех областей жизни. Победа централизма и диктата силы предопределила как значительное внутренне сопротивление модернизационной программе государства, так и ее отнюдь не максимальную эффективность, а в долгосрочной перспективе – последовавшие кризисы и развал советской политической и экономической системы.

Локально-историческое исследование демонстрирует, что в провинции 1920-х гг. рождались и альтернативные программы развития, модернизационные по своей сути и направленности (т.е. ориентированные на существенные изменения традиционного уклада жизни и хозяйствования), но отнюдь не индусриалистичные, а аграрноцентричные. В частности, на Смоленщине в 1920-е гг. с опорой на региональную специфику созрел проект фермерской (хуторской) деревни. С учетом всех сдерживающих факторов он был реализован и показал жизнеспособность и эффективность.

В связи с этим возникает возможность разграничения опыта форсированной государственной модернизационной программы советов, ориентированной на индустриализм, и локальных опытов 1920-х гг. При этом в отношении советской модернизации современной историографией усвоены все качественные и описательные характеристики, представляющие лишь победившую в 1930-е гг. государственную модернизационную программу. Из поля актуальных исследований, таким образом, оказывается выведен круг «малых» (локальных) модернизационных опытов, характерных для 1920-х гг. Обращение же к ним важно не только с позиций вариативности исторического процесса, но как пример самобытных (рождаемых местными элитами с опорой на региональные социальные группы и ресурсные базы) вариантов  развития.

Характерный для 1920-х гг. период внутрипартийных дискуссий, перераспределения властных полномочий между различными министерствами и ведомствами (с учетом создания политико-административной «инфраструктуры», обеспечивающей индустриальный рывок)  сопровождался альтернативными поисками форм переустройства социальной структуры. 

Смешанный тип советской модернизации, реализуемой в 1930-е гг., отличался существенным влиянием технико-технологических заимствований в сфере технологии и производства. В социальной же сфере напротив внедрялись сформированные советской политической элитой самобытные социально-моделирующие технологии (выдвиженчество, движение передовиков, приемы и чистки партии, обструкция по классовому признаку – все эти явления советской жизни не имели прямого отношения к задачам индустриального развития, но с точки зрения политического руководства, служили задачам переустройства общества).

Очевидно, что поворот к силовой и принудительной модернизации пришелся на рубеж 1920-1930-х гг. А поворотный этап модернизации страны на 1930-е годы. Принудительное насаждение прогресса через коллективизацию и индустриализацию позволило создать экономику мобилизационного типа. Долгое время цена данной модернизации страны (тип которой был определен как имперский) привлекает внимание исследователей и служит основой для дискуссий
. Чем заплатили за громадный технологический, экономический рывок? Каковы были реальные альтернативы? Оценки  периодически пересматриваются.  С одной стороны, обращают внимание на то, что модернизация была осуществлена за счет урезания среднедушевого потребления населения в СССР в то время, когда в странах первого эшелона модернизации были процессы складывания общества массового потребления. С другой стороны,  модернизация в СССР в 1920-1930-е гг. определяется как успешная, если рассматривать ее с точки зрения обеспечения обороноспособности страны и оценивать издержки такой модернизации по критериям военного времени.
К числу основных признаков модернизации относится разрушение наиболее традиционного – аграрного – уклада жизни. Эта программа в советской России была реализована в конце 1920-х – 1930-е гг., причем наиболее жесткими, бескомпромиссными и дезадаптивными методами и сопровождалась значительными социальными и чисто экономическими потерями.

Материалы исследования показывают, что в советской провинции 1920-1930-х гг. нашли свое воплощение все ключевые признаки и качественные характеристики модернизации. Очевидно, что советская модель модернизационных преобразований имела свои отличительные особенности (импульсивный догоняющий характер, зачастую антисоциальные методы воплощения в жизнь и др.), но была подчинена общей для любой национальной модели модернизации цели – добиться быстрого и решительного прогресса в хозяйственной жизни, и подчинена задаче построения индустриальной экономики. На провинциальном (наиболее традиционном, наименее урбанизированном) уровне такой тип модернизации сопровождался значительными социальными потерями.

5.3. Подготовка материалов, представляющих результаты реализации проекта для размещения в сети Интернет
На четвертом этапе НИР была разработана аналитическая карта проекта размещенная на странице Научно-образовательного центра «История советской и постсоветской России» СмолГУ. На заключительном этапе аналитическая карта получила методическое сопровождение, была размещена на Интернет-странице НОЦ «История советской и постсоветской России».
В информационном профиле была размещена аналитическая карта проекта. Источником для формулирования ряда положений аналитической карты послужила многоэтапная работа с историографией применения теории модернизации в конкретно-исторических исследованиях. Вторую группу источников составили архивные материалы, обработанные в рамках архивной эвристики, проводимой на нескольких этапах данного исследования. Третьим источником формулируемых положений стали научные публикации подготовленные авторским коллективом на всех этапах реализации проекта и отражающие исследование той или иной сферы провинциальной жизни 1920-1930-х гг.
 

Подготовленная на данном этапе исследования аналитическая карта размещена на веб-странице Научно-образовательного центра СмолГУ «История советской и постсоветской России»:

Ключевые проблемы, представленные в аналитической карте: 

I. Применение теории модернизации к изучению советской истории

Авторы: О.Л. Лейбович, А.С. Сенявский, С.П. Постников

Публикации: 

1) Лейбович О.Л. Реформа и модернизация в 1953-1964 гг. Пермь, 1993,

2) Сенявский А.С. Проблемы модернизации России в ХХ веке: диалектика реформизма и революционности. // Сборник материалов конф. "Россия в ХХ веке: реформы и революции". В 2-х тт. Под общ. ред. акад. Г.Н.Севастьянова. Т. 1. М., 2002; Он же. Проблемы модернизации России в ХХ веке: диалектика реформизма и революционности. // Сборник материалов конф. "Россия в ХХ веке: реформы и революции". В 2-х тт. Под общ. ред. акад. Г.Н.Севастьянова. Т. 1. М., 2002,

3) Постников С.П. Сталинская индустриализация… // Опыт российских модернизаций XVIII- ХХ века. М., 2000. Гл. IV, Он же. Социокультурный облик промышленных рабочих России. 1900-1941 гг. М., 2009.
Основные достижения: 

Россия, советский период истории
Историографические и традиционные исторические источники.
С середины 1990-х гг. апробировано применение теории модернизации к изучению советской истории – началось изучение основного и самого противоречивого этапа модернизационного процесса. О.Л. Лейбович представил концепцию хрущевского реформирования как характерный этап российской модернизации, проследив в конкретно-исторических условиях все характерные черты отечественного модернизационного процесса. Непоследовательность, цикличность и незавершенность российской модернизации рассмотрены в работах А.С. Сенявского, осмыслившего их в контексте борьбы тенденций реформизма и революционности. Он же начал изучение процесса советской урбанизации, дополненный работами С.П. Постникова и М.А. Фельдмана о социокультурном контексте индустриализации.

II. Использование теории модернизации в рамках исследования региональной истории

Авторы: Коллектив Института истории и археологии УрО РАН: В.В. Алексеев, В.Г. Железкин, С.В. Воробьев, О.Н. Яхно, С.П. Постников, М.А. Фельдман, М.Ю. Нечаева, О.Л. Лейбович и др.

Публикации:

1) Опыт российских модернизаций XVIII- ХХ века. М., 2000. Гл. IV, V,

2) Уральский исторический вестник. 2000. № 5-6: Модернизация: факторы, модели развития, последствия изменений. Екатеринбург;

3) Алексеев С.Е., Камынин В.Д. Индустриализация как фактор модернизации Урала в конце 1920-х – 1930-е гг.: взгляд современных историков // Урал в контексте российской модернизации. Сборник статей. Челябинск, 2005.

Авторы привлекли историографические и традиционные исторические источники, включая значительный пласт источников регионального происхождения.

Основные достижения: Естественное стремление апробировать эвристические возможности теории модернизации в практике исследований региональной истории привело к ценному опыту изучения истории отдельного региона – Урала в свете концепции модернизации. В серии работ коллектива ИИ УрО РАН были проанализированы итоги имперской модернизации региона, выявлены противоречия, обусловившие развитие революционного процесса и необходимость возвращения к модернизационным преобразованиям в рамках новой социальной парадигмы. На примере Урала были изучены процессы социалистической урбанизации и модернизации, аграрные преобразования и изменения социокультурного облика города и деревни.

III. Современное бытование теории модернизации применительно к анализу российского исторического процесса

Авторы: А.С. Сенявский, Д.В. Трубицын, авторский коллектив настоящего исследования.
Публикации:

1) Сенявский А.С. Советская модель индустриальной модернизации: историко-теоретические проблемы // Уральский исторический вестник. 2010. № 3,

2) Трубицын Д.В. «Модернизация» и «негативная мобилизация»: конструкты и сущность // Социологические исследования. 2010. № 5,

Авторы, исследовавшие материалы истории отдельных российских регионов сумели показать принципиальную продуктивность теории модернизации в изучении качественных изменений, происходивших в советском обществе. Ими изучались традиционные исторические источники различной типо-видовой принадлежности и бытования, как федерального, так и регионального уровня. 

Исследования данной группа показали, что в настоящее время теория испытывает определенное влияние политической конъюнктуры и нуждается в объективировании и популяризации объективно-исторического своего потенциала. Получили распространение отвлеченно-философские оценки природы и динамики отечественного модернизационного процесса. До сих пор практически не осуществлялись исследования регионального измерения модернизационного процесса, что нуждается в корректировке.
Исследование модернизационных процессов в российской провинции на основе фактического материала, проведение сравнительных исследований с учетом опыта всей проанализированной историографии проблемы позволяет предложить теоретические положения, характеризующие специфичную советскую модернизацию.

На основе анализа историографии проблемы и практического этапа исследования были скорректированы характеристики советского этапа отечественной модернизации провинции. В общем виде они могут быть представлены следующим образом:

· Инициатором, двигателем и организатором масштабных модернизационных преобразований в России выступает власть, лишь в отдельные периоды допускающая партнерские отношения с отдельными иными социальными субъектами модернизации;

· Модернизация отдельных сфер, включая ключевую – экономику, нередко опирается на оригинальные идейные и практические установки и планы, выработанные провинциальными элитами. Для 1920-х гг. характерно наличие органичных модернизационных программ, опирающихся на специфику региона и наличествующие в нем достижения и «точки роста».

· Цели принудительной (государственной) модернизации, реализуемой повсеместно с рубежа 1920-1930-х гг., определяются интересами властвующей элиты, стремящейся использовать ее плоды в основном для военно-политического соперничества с Западом, ставится задача создания новой индустрии (что подтверждается опытом советской модернизации);

· Модернизация опирается на заимствования (прежде всего техники и технологии): власть осуществляет отбор заимствуемых образцов, сообразуясь с собственными потребностями и культурным уровнем;

· Догоняющей модернизации свойственен поиск средств-заместителей, отличных от тех, которые использованы предшественниками для решения аналогичных задач из-за их недоступности, малоэффективности, отсроченности результата;

· Модернизация развивается неравномерно из-за торможения ее сущностных тенденций, а также по причине подавления социальной инициативы и отрицания региональных (самобытных) вариантов модернизационного развития из-за их сравнительно невысоких темпов;

· Властные цели и средства часто не совпадают с потребностями населения – «большинства»;

· Советская модернизация циклична по своей природе: между ее основными этапами прослеживается разграничительная линия, переход между фазами сопровождается социальной катастрофой, разрушающей основные социальные институты;

· Догоняющая модернизация всегда не завершена, воспроизводит одни и те же проблемы, но вместе с тем создает предпосылки для перехода к иной модели модернизации, которую осуществляют новые социальные силы.
Локально-историческое исследование показало, что в провинции 1920-х гг. рождались и альтернативные программы развития, модернизационные по своей сути и направленности (т.е. ориентированные на существенные изменения традиционного уклада жизни и хозяйствования), но отнюдь не индусриалистичные, а аграрноцентричные. В частности, на Смоленщине в 1920-е гг. с опорой на региональную специфику созрел проект фермерской (хуторской) деревни. С учетом всех сдерживающих факторов он был реализован и показал жизнеспособность и эффективность.

В связи с этим встает возможность разграничения опыта форсированной государственной модернизационной программы советов, ориентированной на индустриализм, и локальных опытов 1920-х гг. При этом в отношении советской модернизации современной историографией усвоены все качественные и описательные характеристики, представляющие лишь победившую в 1930-е гг. государственную модернизационную программу. Из поля актуальных исследований, таким образом, оказывается выведен круг «малых» (локальных) модернизационных опытов, характерных для 1920-х гг. Обращение же к их опыту важно не только с позиций вариативности исторического процесса, но как пример самобытных (рождаемых местными элитами с опорой на региональные социальные группы и ресурсные базы) вариантов  развития.

Характерный для 1920-х гг. период внутрипартийных дискуссий, перераспределения властных полномочий между различными министерствами и ведомствами (с учетом создания политико-административной «инфраструктуры», обеспечивающей индустриальный рывок)  сопровождался альтернативными поисками форм переустройства социальной структуры. 

Смешанный тип советской модернизации (эндогенно-экзогенный), реализуемой в 1930-е гг., отличался существенным влиянием технико-технологических заимствований в сфере технологии и производства. В социальной же сфере напротив внедрялись сформированные советской политической элитой самобытные социально-моделирующие технологии (выдвиженчество, движение передовиков, приемы и чистки партии, обструкция по классовому признаку – все эти явления советской жизни не имели прямого отношения к задачам индустриального развития, но с точки зрения политического руководства, служили задачам переустройства общества).

Очевидно, что поворот к силовой и принудительной модернизации пришелся на рубеж 1920-1930-х гг. А поворотный этап модернизации нашей страны пришелся на 1930-е годы. Принудительное насаждение прогресса через коллективизацию и индустриализацию позволило создать экономику мобилизационного типа. Долгое время цена данной модернизации страны (тип которой был определен как имперский) привлекает внимание исследователей и служит основой для дискуссий
. Чем заплатили за громадный технологический, экономический рывок? Каковы были реальные альтернативы? Оценки  периодически пересматриваются.  С одной стороны, обращают внимание на то, что модернизация была осуществлена за счет урезания среднедушевого потребления населения в СССР в то время, когда в странах первого эшелона модернизации были процессы складывания общества массового потребления. С другой стороны,  модернизация в СССР в 1920-30-е гг. определяется как успешная, если рассматривать ее с точки зрения обеспечения обороноспособности страны и оценивать издержки такой модернизации по критериям военного времени.
К числу основных признаков модернизации относится разрушение наиболее традиционного – аграрного – уклада жизни. Эта программа в советской России была реализована в конце 1920-х – 1930-е гг., причем наиболее жесткими, бескомпромиссными и дезадаптивными методами и сопровождалась значительными антропологическими и чисто экономическими потерями.

Аналитические материалы убедительно показывают, что в советской провинции 1920-1930-х гг. нашли свое воплощение все ключевые признаки и качественные характеристики модернизации. Очевидно, что советская модель модернизационных преобразований имела свои отличительные особенности (импульсивный догоняющий характер, зачастую антисоциальные методы воплощения в жизнь и др.), но была подчинена общей для любой национальной модели модернизации цели – добиться быстрого и решительного прогресса в хозяйственной жизни, и подчинена задаче построения индустриальной экономике. На провинциальном (наиболее традиционном, наименее урбанизированном) уровне такой тип модернизации сопровождался значительными социальными потерями.
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Рис. 1. Страница информационного профиля НОЦ «История советской и постсоветской России» на сайте СмолГУ

Режим доступа: http://www.smolgu.ru/noc.htm

5.4. Разработка программы внедрения результатов НИР в образовательный процесс
Внедрение результатов НИР в образовательный процесс осуществлялось в рамках проекта в нескольких формах:
1) преподавание специальных курсов, способствующих профессионализации студентов в области научно-исследовательской работы по тематике НИР;

2) разработка и методическое сопровождение информационных материалов презентующих эвристический потенциал теории модернизации в исследовательской практике (в изучении новейшей истории России) (см. Таблица 1);
Таблица 1
	№ п/п
	Научная проблема
	Авторы исследо-ваний
	Название работ
	Изучаемый регион
	Характер привлеченных источников
	Результаты исследования

	1
	Разработка теории модернизации, инструментария, понятийного аппарата
	Apter D.

Levy M.

Black C.
Vago S.
	1) The Politics of Modernization.  Chicago - London, 1965,

2)Modernization and the Structure of Societies.  Princeton, 1966,

3) The Dynamics of Modernization. A Study in Comperative Histiry. N.Y, 1975,

4) Change. Englewood Cliffs, New Jarsey, 1989.
	В рамках мировой истории, истории Европы
	Историографические, работы философов-модернистов
	Концептуализирована теория модернизациипредставлен ее всемирно-исторический масштаб, разработан понятийный аппарат теории

	2
	Применение теории модернизации в анализе проблем европейской истории (социальной эволюции, модернизационного перехода)
	Luke T.,

Pollard S.,

Grancelli B.
	1) Social Theory and Modernity: critique, dissent, and revolution. London, 1990,

2) Peaceful Conquest: The Industrialization of Europe 1760-1970.  Oxford: Oxford University Press, 1995,

3) Social Change and Modernization: Lessons from Eastern Europe / B. Grancelli. – Berlin, N.Y., 1995.


	Европа
	Историографические источники (аналитика – подходы к анализу процессов европейской истории), используются традиционные исторические источники.
	Теория модернизации применена в рамках анализа социально-политического развития Европы (использована в качестве объяснительного принципа стадиального перехода к обществам современного типа), впервые предложено использовать теорию для анализа мировой истории, осмысления механизмов развития стран «третьего мира», положение которых меняется после II МВ.

	Теория модернизации в России

	3
	Концептуальное (философское) осмысление применимости теории модернизации в изучении исторического развития России
	Участники дискуссии на страницах ж-ла «Вопросы филосо-фии»,

Н.И. Дряхлов, Н.Е. Тихонова
	1) Российская модернизация: Проблемы и перспективы // Вопросы философии. 1993. № 7;

2) Модернизация в России и конфликт ценностей. М., 1994,

3) Дряхлов Н.И. Традиции и модернизация в современной России // Социологические исследования. 1992. № 10,

4) Тихонова Н.Е. Социокультурная модернизация в России // Общественные науки и современность. 2008. № 2.


	Россия
	Вне контекста традиционных исторических источников, на основе средств философской науки
	Признана плодотворность теории модернизации в осмыслении отечественного исторического процесса, теория представляется как одна из альтернатив формационной теории общественного развития и рассматривается в рамках цивилизационного подхода, доминировавшего с первой пол. 1990-х гг. Теория позволяет рассматривать современные проблемы общества и потенциально применима при подготовке футуристических моделей его развития (с необходимым учетом конкретно-исторического опыта). На этом этапе теория популяризируется как одно из фундаментальных средств в осмыслении исторического развития.

	4
	Разработка самобытной методики применения теории модернизации и подходов к ее применению в анализе отечественного исторического процесса (методологический уровень)


	В.В. Алексеев, И.В. Побережников,

О.Л. Лейбович

А.С. Сенявский


	1) Алексеев В.В. Модернизационная перспектива: проблемы и подходы // Опыт российских модернизаций XVIII- ХХ века. М., 2000. 

Гл. 2-3,
2) Побережников И.В. Переход от традиционного к индустриальному обществу: теоретико-методологические проблемы модернизации. М., 2006,

3) Лейбович О.Л. Модернизация в России. К методологии изучения современной отечественной истории. Пермь, 1996, Он же. Историко-методологические проблемы концепции модернизации // Уральский исторический вестник. 2001. № 7.

4) Сенявский А.С. Концепция модернизации и ее исследовательский потенциал в изучении российской истории ХХ века (теоретико-методологический и инструментарный аспекты) // Actio Nova 2000.
	Россия
	Историографи-ческие источники.
	В рамках серии работ методологического направления теория модернизация была осмыслена как методологическое средство к изучению эволюции российского социума.

И.В. Побережников подготовил первое в отечественной науке теоретическое исследование истории возникновения теории модернизации и ее познавательных возможностей в рамках анализа российской истории. О.Л. Лейбович предложил качественную характеристику новейшей отечественной истории в свете теории модернизации

К началу 2000-х гг. теория предстала в качестве одного из фундаментальных подходов к изучению российсого прошлого, была инстументально проанализирована. 

	5
	Осмысление истории России в свете теории модернизации, формирование представлений о течении модернизационного процесса в России
	О.Л. Лейбович

В.В. Красильщиков, 

В.Т. Рязанов,

М.И. Долгушин,

Е.В. Алексеева
	1) Лейбович О.Л. Модернизация в России. К методологии изучения современной отечественной истории. Пермь, 1996
2) Красильщиков В.А. Вдогонку за прошедшим веком: Развитие России в ХХ веке с точки зрения мировых модернизаций. М., 1998,

3) Рязанов В.Т. Экономическое развитие России. Реформы и российское хозяйство в XIX – ХХ вв. СПб., 1998,
4) Долгушин М.И. Диалектика традиций и модернизации в историческом процессе. Пермь: Пермский ун-т, 2007,

5) Алексеева Е.В. Объяснение российской истории с помощью теории модернизации: pro et contra // Уральский исторический вестник. 2001. № 7.
	Россия
	Историографические и традиционные исторические источники.
	Историки, экономисты и философы предложили свои (взаимно обогащающие друг друга) концепции исторического развития России в свете теории модернизации С первым подобным опытом выступил О.Л. Лейбович, предложивший культурологический ключ к пониманию процесса модернизации в России: он выделил ее системные свойства, ввел иерархию качественных характеристик и осмыслил особенности, предложил первую периодизацию модернизационного процесса в России. В работах экономистов (В.А. Красильщиков, В.Т. Рязанов) был детерминировал социально-экономический план российской модернизации, обоснованы концептуальные представления о задачах и динамике российской модернизации в истории XIX – ХХ вв. Оснвополагающие черты российской модернизации: цикличность и незавершенность получили детальное философское осмысление.
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	Применение теории модернизации к изучению советской истории
	О.Л. Лейбович

А.С. Сенявский, 

С.П. Постников
	1) Лейбович О.Л. Реформа и модернизация в 1953-1964 гг. Пермь, 1993,

2) Сенявский А.С. Проблемы модернизации России в ХХ веке: диалектика реформизма и революционности. // Сборник материалов конф. "Россия в ХХ веке: реформы и революции". В 2-х тт. Под общ. ред. акад. Г.Н.Севастьянова. Т. 1. М., 2002; Он же. Проблемы модернизации России в ХХ веке: диалектика реформизма и революционности. // Сборник материалов конф. "Россия в ХХ веке: реформы и революции". В 2-х тт. Под общ. ред. акад. Г.Н.Севастьянова. Т. 1. М., 2002,

3) Постников С.П. Сталинская индустриализация… // Опыт российских модернизаций XVIII- ХХ века. М., 2000. Гл. IV, Он же. Социокультурный облик промышленных рабочих России. 1900-1941 гг. М., 2009

	Россия, советский период истории
	Историографические и традиционные исторические источники.
	С середины 1990-х гг. опробировано применение теории модернизации к изучению советской истории – началось изучение основного и самого противоречивого этапа модернизационного процесса. О.Л. Лейбович представил концепцию хрущевского реформирования как характерный этап российской модернизации, проследив в конкретно-исторических условиях все характерные черты отечественного модернизационного процесса. Непоследовательность, цикличность и незавершенность российской модернизации рассмотрены в работах А.С. Сенявского, осмыслившего их в контексте борьбы тенденций реформизма и революционности. Он же начал изучение процесса советской урбанизации, дополненный работами С.П. Постникова и М.А. Фельдмана о социокультурном контексте индустриализации.
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	Использование теории модернизации в рамках исследования региональной истории
	Коллектив Института истории и археологии УрО РАН: В.В. Алексеев, В.Г. Железкин, С.В. Воробьев, О.Н. Яхно, С.П. Постников, М.А. Фельдман, М.Ю. Нечаева, О.Л. Лейбович и др.
	1) Опыт российских модернизаций XVIII- ХХ века. М., 2000. Гл. IV, V,

2) Уральский исторический вестник. 2000. № 5-6: Модернизация: факторы, модели развития, последствия изменений. Екатеринбург;

3) Алексеев С.Е., Камынин В.Д.

Индустриализация как фактор модернизации Урала в конце 1920-х – 1930-е гг.: взгляд современных историков // Урал в контексте российской модернизации. Сборник статей. Челябинск, 2005.
	Урал
	Историографические и традиционные исторические источники, включая значительный пласт источников регионального происхождения
	Естественное стремление опробировать эвристические возможности теории модернизации в практике исследований региональной истории привели к ценному опыту изучения истории отдельного региона – Урала в свете концепции модернизации В серии работ коллектива ИИ УрО РАН были проанализированы итоги имперской модернизации региона, выявлены противоречия, обусловившие развитие революционного процесса и необходимость возвращения к модернизационным преобразованиям в рамках новой социальной парадигмы. На примере Урала были изучены процессы социалистической урбанизации и модернизации, аграрные преобразования и изменения социокультурного облика города и деревни.
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	Современное бытование теории модернизации применительно к анализу российского исторического процесса
	А.С. Сенявский,

Д.В. Трубицын,

Авторский коллектив настоящего исследования
	1) Сенявский А.С. Советская модель индустриальной модернизации: историко-теоретические проблемы // Уральский исторический вестник. 2010. № 3,

2) Трубицын Д.В. «Модернизация» и «негативная мобилизация»: конструкты и сущность // Социологические исследования. 2010. № 5,

3) См. публикации в Приложении к настоящему отчету.
	Россия,

российская провинция
	Историографические источники.

Традиционные исторические источники различной типо-видовой принадлежности и бытования, как федерального, так и регионального уровня
	В настоящее время теория испытывает определенное влияние политической конъюнктуры и нуждается в объективировании и популяризации объективно-исторического своего потенциала. Получают распространение отвлеченно-философские оценки природы и динами отечественного модернизационного процесса. Практически не осуществляются исследования регионального измерения модернизационного процесса, что также нуждается в корректировке


3) практическая исследовательская и научно-публикаторская работа студентов и аспирантов профильной кафедры. Молодые специалисты и студенты, работавшие в составе авторского коллектива вели полевую работу в архивах; принимали участие в подготовке серии публикаций источников и научно-методических разработок подготовленных в ходе реализации проекта:

Письма смоленских крестьян в редакцию «Крестьянской газеты»: Материалы по социальной истории провинции середины 1920-х годов / сост. М.В. Каиль, О.В. Кобец; под ред. Е.В. Кодина. – Смоленск: Изд-во СмолГУ, 2011;

Письма смоленского духовенства и верующих патриарху Тихону, 1923 г. (Из истории обновленческого раскола в Смоленской епархии) // Край Смоленский. 2011. № 3. С. 25–29.

Каиль М., Кобец О. Что смоленские крестьяне в «Крестьянскую газету» писали: страницы социальной истории провинции середины 1920-х гг. // Край Смоленский. 2011. № 11. С. 12–16.

Большой террор в Смоленской епархии. Документы из следственного дела архиепископа Серафима (Остроумова) // Край Смоленский. 2012. № 7. С. 32–38.

В развитие этого направления внедрения результатов НИР в образовательный процесс разработан и утвержден долгосрочный план научно-методической и публикаторской работы авторского коллектива проекта. Он рассчитан на 3 года и предполагает участие 8 молодых ученых. В рамках данного плана запланирована подготовка 5 крупных документальных изданий. По отдельным из которых коллектив взаимодействует с мировыми центрами изучения советской истории, в частности Вашингтонским университетом, Центром по изучению российской истории в Париже и др.

В рамках реализации программы внедрения результатов НИР в образовательный процесс на заключительном этапе реализации проекта была разработана программа магистратуры «Современные направления исторического знания». В составе которой предложен семестровый блок «Социальная история (на материалах советской истории)». 

Целью освоения блока «Социальная история (на материалах истории России периода империи и советской истории)» является ознакомление студентов с основными теоретическим подходами к изучению социальной истории России, а также комплексом конкретных проблем и вопросов социальной истории России. Знакомство с основами социально-исторического знания осуществляется в связи  с основными концепциями современной исторической науки. Раздел курса ставит своей задачей дать студентам первоначальные представления о социальной истории, основных понятиях этой области знаний, методологии исследований, теориях и концепциях исторического развития социальных институтов и отношений. Наряду с концептуальной стороной предмета, магистранты также должны ознакомиться с историческими реалиями социального развития России 18-20 вв. 

Курс призван решить задачу формирования у обучающихся практических навыков проведения локально-исторических исследований (case-study), опирающихся на современную методологию исторической антропологии и социальной истории.

Тематическое планирование курса:

Тема 1. Социальная история новейшего времени: специфика методики изучения и источниковой базы

Понятие «социальной истории» как интегральной истории общества. «История снизу» Реконструкция опыта переживания крупных структурных изменений. Постмодернистский вызов и «новая социальная история». Основные тенденции развития социальной истории в 1990-е годы: история семьи и женская история; исследование социальных аномалий и мотиваций поведения; изучение систем физической, экономической, государственной, психологической и иных видов безопасности, их восприятия личностью и обществом.

Источник и цели исторической реконструкции. Деление источников по принципу кодирования информации: художественно-изобразительные, фотодокументы и кинохроника, письменные. Классификация письменных источников: делопроизводственная документация, статистика, литературные памятники, периодическая  печать и документы личного происхождения (дневники, мемуары и эпистолярное наследие). Феномен «давления источника».

«Письма во власть» как «суррогатный заменитель» обратной связи между властью и народом. Понятие совокупности и репрезентативности источниковой базы. Баланс «типичности» и «интересности». Принцип дополнительности. Типология писем: письма-воспоминания, письма-обращения, доносы, жанр народной публицистики и анонимные письма. Два подхода к письмам: как к массовому источнику и как к совокупности уникальных источников (феноменология).

Тема 2. Революции, революционность и революционные социальные трансформации ХХ века 

Социальные причины революций: версии. Новые подходы к изучению российского революционного процесса. Проблемный совет РАН по истории российских революций, его деятельность и научные публикации.

Формы и особенности российского протеста: гендерный, социальный, возрастной и профессиональный планы. 

Политическая культура революций.

Тема 3. Город и деревня постреволюционной России: между индивидуализацией и коллективизацией 

 «Социальная программа» правительства: 1917 – 1928.  Гражданская война, военный коммунизм, нэп. 

Советская деревня и коллективизация. Город в 1920-1930-е гг.

Проект советского “welfare state”: современные концепции.

Работы советских авторов-аграрников, постсоветская историография, ее  концептуальные решения (Ивницкий, Данилов). Гибель российской деревни (по работам Л. Денисовой). Документальные публикации по истории советского общества.

Тема 4. Советская индустрия и трудовые отношения в советском обществе

История и историография индустриализации. 1929-30 гг. как завершение «большой российской революции». Пути и средства строительства советской индустрии. Современная западная «рабочая история» по А. Людтке и ее воплощение в социальной истории в работах А.К. Соколова, С.В. Журавлева и др. Трудовые отношения в советской России, стимулы и принуждения. Экономика ГУЛАГа и специфика использования принудительного труда в экономике.

Тема 5. Советский строй: авторитаризм, тоталитаризм, общество равных возможностей?
Понятия: «советское», строй, политический режим, режимность. Формирование советского административно-управленческого сословия / класса/ слова (наполненность понятийного аппарата), его неоднородность. Идеологические и социально-политические основы партийно-советской системы. Власть и народ: единство и противостояние (концепции властно-общественных отношений). Хрущёвская «оттепель» и её влияние на развитие советского общества. Либерализация форм и методов государственного управления. Процесс «десталинизации» общества. Феномен общества в период «застоя». 
Тема 6. Системный кризис и распад советского строя
Дискуссии о причинах краха советской системы. Модели «кризиса социума». Позиции М. Левина и Коэна. Пути эволюции российской государственного и общества на постсоветском пространстве. Образ России эпохи «холодной войны» и после ее завершения.

В рамках программ специализации магистратуры и бакалавриата факультета истории и права СмолГУ преподается 2 курса специализации проекта и 3 спецкурса. 
II. Часть

Возможности использования материалов и результатов НИР в образовательном процессе
В рамках пятого этапа реализации НИР были продолжены работы по внедрению результатов НИР в образовательный процесс (практику преподавания профессионального цикла подготовки бакалавров и магистров на факультете истории и права Смоленского государственного университета). Техническое задание данного проекта предусматривает три формы внедрения результатов НИР в образовательный процесс в рамках программ профессиональной подготовки по направлению «отечественная история» (специалитет, бакалавриат и магистратура), в программы работы аспирантуры по специальности 07.00.02 «отечественная история», Смоленского государственного университета (рук. проф. Е.В. Кодин, О.В. Козлов), а также обновление программ специализации в рамках специальной подготовки студентов (специальные курсы):

Основные направления внедрения результатов НИР в соответствии с
 ТЗ ГК №14.740.11.0205 
	
	Форма внедрения
	Тип внедрения
	Место внедрения
	Степень выполнения

	
	1
	2
	3
	

	1. 
	Специальный курс

«Модернизационные процессы в истории российской провинции 1920-30-х гг.»
	Спецсеминар
	ФГБОУ ВПО СмолГУ
	Разрабатывается 

	2. 
	Образовательная программа «Социальная история: историографические школы и современная научная практика»
	Специальный курс специалитет / бакалавриат

	ФГБОУ ВПО СмолГУ
	Издано пособие, ведется подготовка второго

	3. 
	Образовательная программа «Социальная история. На материалах истории советской России»
	Учебный курс магистратуры
	ФГБОУ ВПО СмолГУ
	Разработан и внедрен

	4. 
	Научно-методическое сопровождение проекта в сети Интернет
	Размещение на сайте ГОУ ВПО СмолГУ
	ФГБОУ ВПО СмолГУ
	Осуществляется на постоянной основе


В рамках этапа НИР была продолжена работа по разработке конкретных программ и методик внедрения результатов данной НИР в образовательный процесс. В практику преподавания введены  методические материалы для семинарских занятий по курсу истории России на тему «Смоленская деревня: эпоха модернизации 1920-30-е гг.» (авт. Е.В. Кодин, О.В. Кобец, А.Н. Жуков).
Подготовлено и используется в практике преподавания (магистерская программа – предмет «Социальная история. На материалах истории советской России») научно-методическое пособие: Письма смоленских крестьян в редакцию «Крестьянской газеты»: Материалы по социальной истории провинции середины 1920-х годов / сост. М.В. Каиль, О.В. Кобец; под ред. Е.В. Кодина. Смоленск: Изд-во СмолГУ, 2011. Подготовленный сборник документов используется в качестве хрестоматии по специальному курсу «Социальная история российской провинции, 1920-1930-х гг.», используется в преподавании дисциплины специализации «Социальная история России» в рамках магистерской программы. Изданием открыта серия публикаций научно-методических пособий по социальной истории России, ведется подготовка второго тематического выпуска серии, посвященного «письмам во власть» различного происхождения.
На пятом этапе НИР подготовлены макеты двух специальных изданий «Провинциальная деревня эпохи Большого террора. Крестьянская газета 1937-1938 гг.» и «Университет Западной коммуны». В этих изданиях собран репрезентативный комплекс источников отражающих восприятие большого террора крестьянским обществом провинциальной деревни (он привел к характерным выводам об активном участии в репрессивных практиках представителей крестьянского мира). В отдельном блоке источников рассмотрено формирование системообразующего центра высшего образования Западного региона России – одного из первых советских университетов.

Материалы исследования (подборки источников, характеризующих жизнь провинциального города и села в 1918 – 1930-е гг.) включены в план семинарских занятий по курсу «История России, 1917-1939 гг.» (авт. Е.В. Кодин, Т.И. Новосельцева, М.В. Каиль). Материалами исследования качественно обновлены курсы региональной истории: «История Смоленщины ХХ века», «История Западного региона России». 
В рамках методического сопровождения научно-исследовательских работ данного этапа НИР продолжено обновление методических модулей семинарских занятий по источниковедению истории России (в программу включены темы, посвященные источникам по социальной истории провинции, в них рассматривается источниковедческая база исследования процессов модернизации, на примере массовых видов источников, а также антропологически ёмких видов источников, разработан список литературы, используется часть картотеки источников, подготовленной на первом этапе НИР – эти материалы доступны студентам исторического факультета СмолГУ).

Продолжена масштабная работа по оцифровке подборки региональной периодической печати 1920-х – 1930-х гг., которую планируется использовать для углубления источниковедческой компетенции студентов и магистрантов, специализирующихся в области новейшей отечественной истории.
Продолжена подготовка программы преподавания дисциплины специализации (в рамках магистерской программы) «История взаимоотношений государства и Русской православной церкви в России: 1917–1945 гг.» - модуль курса сформирован с опорой на современную интерпретацию теории модернизации, применительно к церковно-государственным отношениям в новейшей истории России; в рамках аналитической работы с историографией и подготовки картотеки источников сформированы справочные приложения программы (список источников, список литературы), осуществляется подготовка (с оцифровкой, делающей материалы доступными студентам) документальных источников, которые планируется использовать в рамках практикума и семинарских занятий, а также материалов периодической печати 1920-1930-х гг. (как региональной, так и центральной). В МПГУ издана программа соответствующего спецкурса: Бабкин М.А., Каиль М.В. Учебно-методическое пособие по спецкурсу «История взаимоотношений государства и Русской православной церкви в России: 1917–1945 гг.». Для студентов дневного отделения (бакалавров и специалистов). М., МПГУ. 2012. 20 с.

В рамках реализации проекта сформированы условия научной лаборатории (в рамках научно-образовательного центра), позволяющей повысить уровень научной подготовки магистратуры и аспирантуры СмолГУ. Магистранты и аспиранты включены в состав научного коллектива, имеют серьезный объем поручений по разработке научной проблематики, готовят научные статьи для публикации в том числе и в ведущих рецензируемых журналах, а также осуществляют работу по подготовке публикаций источников. Их работа постоянно научно-методически сопровождается (в рамках работы методологического семинара при кафедре истории России СмолГУ).

Таким образом, на заключительном этапе реализации проекта продолжены и в рамках плана НИР выполнены в полном объеме работы по внедрению результатов НИР в образовательный процесс.
III. Часть

Использование материалов НИР в целях профориентации молодежи при выборе профессии

Профессионализация молодежи в сфере образования и науки в рамках настоящего проекта обеспечивается включением в научный коллектив более трети молодых ученых: аспирантов и студентов, непосредственно участвующих в реализации НИР. Эта установка реализуется в соответствии с программными задачами мероприятия 1.1. (Проведение научных исследований коллективами научно-образовательных центров) в рамках ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 годы.
Система профессиональных стимулов формируется естественным путем. В данном научном проекте на 5 этапе участвовало 9 молодых ученых – 3 аспиранта и 6 студентов, с учетом естественной динамики  (на первом этапе НИР два аспиранта защитили диссертации на соискание ученой степени кандидата исторических наук, на третьем – еще один исполнитель проекта) за счет пополнения состава и закрепления на работу в СмолГУ трех молодых ученых-исполнителей НИР численность молодых ученых осталась прежней.  Все молодые ученые, включая студентов, получили опыт архивной и аналитической работы. При этом этапы реализации НИР способствовали творческому самоопределению молодых членов авторского коллектива – они вошли в состав групп, работающих над отдельными аспектами изучаемой научной проблемы. Так, три студента и два аспиранта работали над проблематикой аграрной истории и занимались вопросами взаимоотношений государственной власти и крестьянства в российской провинции 1920-30-х гг., один аспирант и два студента заняты в рабочих группах, работающих над проблематикой социальной истории советской провинции. 
Два аспиранта работали над индивидуальными темами: провинциальные институты репрессивной системы ГУЛАГа, ее социальные проявления и государственно-церковные взаимоотношения и внутрицерковные процессы. На завершающем этапе исследования одним аспирантом (О.В. Корнилова) была подготовлена и представлена к защите диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук.
Возможность для каждого члена авторского коллектива предпринимать длительные научные командировки («полевая» работа в архивах) служит естественным стимулом к профессионализации. Она же является и необходимым условием профессионального совершенствования, обеспечиваемым программой. Еще одним значительным стимулом является финансирование расходов на приобретение научной литературы (в т.ч. периодической – осуществляется централизованно – за счет средств программы формируется библиотека НОЦ), изготовление копий архивных и библиотечных материалов.

Особые возможности профессиональной работы предоставляет и инфраструктура НОЦ «История советской и постсоветской России», на базе которого осуществляется проект. В рамках софинансирования проекта осуществляется расширение материальной базы центра за счет целевого выделения организацией-исполнителем проекта (СмолГУ) основных средств. Комплекс мероприятий по развитию инфраструктуры НОЦ позволил сформировать условия современной научно-образовательной лаборатории гуманитарного профиля с необходимым для данного научного коллектива (свыше 20 человек) количеством и надлежащим качеством компьютерной, копировальной техники, доступа в сеть Интернет, возможностей научной коммуникации в формате интернет-связи, дистанционной работы с фондами мировых библиотечных центров (например, Библиотеки Конгресса США).

Оборудование индивидуальных компьютерных мест позволило на всех этапах реализации проекта провести ряд методических семинаров, направленных на повышение информационной компетентности молодых участников научно-исследовательского коллектива, освоение методик работы с электронными источниками, существующими базами исторических данных, библиотечными фондами (в системе удаленного поиска, в работе с каталогами).

Создание условий для современной организации научно-исследовательского труда служит мощным стимулом к закреплению молодежи в сфере науки и образования наряду с финансовым обеспечением конкретных научно-исследовательских работ.

Молодые ученые (студенты и аспиранты) были привлечены к работе по каждому из видов работ, принимали участие в подготовке отчета по результатам завершающего этапа НИР.

Молодые ученые – члены авторского коллектива поучили возможность для апробации результатов своей исследовательской работы на научных конференциях различного статуса (в рамках этапа участвовало 4 исполнителя), что является дополнительный стимулом и действенным средством профессионализации в сфере науки.
В ходе реализации НИР достигнуты результаты по профориентации (в части профессионального самоопределения молодежи и выбора профессии ученого) в соответствии с положениями Технического задания государственного контракта. 

Заключение

На заключительном этапе НИР на тему «Модернизационные процессы в развитии российской провинции 1920-30-х гг. (теоретические проблемы, пути и практика изучения)» был выполнен весь план работ, предусмотренных техническим заданием и календарным планом работ (приложения № 1-2 к Государственному контракту № 14.740.11.0205 от 15.09.2010 г.).

Достигнуты все основные плановые индикаторы и показатели НИР, в том числе запланированные в 2012 г. Ряд показателей, в части защиты докторских и кандидатских диссертаций, был существенно превышен в рамках первого-третьего этапов выполнения НИР (2010-2011 гг.): с этим связано отсутствие защит на отчетном этапе.

На данном этапе была проведена системная аналитическая работа с материалами исследования. Результатом работы стала подготовка обобщающей публикации, освещающей все сферы провинциальной жизни изучаемой эпохи. 

В тематических публикациях подготовленных на заключительном этапе исследования нашли отражение реалии политической, социальной, культурной жизни провинции. Качественные изменения в каждой из сфер жизни рассматривались с позиций теории модернизации. Авторы приходят к выводу, что в значительной степени опыт постреволюционного развития был преемственно связан с глубокими модернизационными тенденциями зафиксированными во всех сферах жизни в начале ХХ в. в имперской России.

На заключительном этапе реализации НИР в информационном профиле была размещена аналитическая карта проекта. Источником для формулирования ряда положений аналитической карты послужила многоэтапная работа с историографией применения теории модернизации в конкретно-исторических исследованиях. Вторую группу источников составили архивные материалы, обработанные в рамках архивной эвристики, проводимой на нескольких этапах данного исследования. Третьим источником формулируемых положений стали научные публикации подготовленные авторским коллективом на всех этапах реализации проекта и отражающие исследование той или иной сферы провинциальной жизни 1920-1930-х гг.
Была разработана программа внедрения результатов исследования в образовательный процесс, а также проанализирована практика внедрения материалов НИР в учебный процесс. Продолжилось практическое внедрение результатов НИР в ходе преподавания дисциплин учебно-научной специализации. Разработаны специальные курсы и спецпредметы, раскрывающие потенциал исследовательской лаборатории советоведения и привлекающие к исследовательской практике молодых ученых.
Аналитические работы существенно дополнили и изменили представление о специфике региональных проекций модернизации, заключавшейся в изменении в провинции темпов и широты распространения новых веяний, их трансформации (и адаптации) к реалиям жизни провинции. Это нашло отражение в формулировании теоретических положений, изложенных в аналитической карте проекта. 
Начавшись с событий революции 1917-1920 гг., модернизационный процесс в различных сферах жизни шел асинхронно, что подтверждает объективный характер происходивших изменений. Исследование показало, что модернизационный процесс в советской России, как и система политической власти, общественных отношений не терпел вариативности (в том числе экономически и социально обусловленной). И опирался скорее не на объективную политико-социальную прагматику, а исключительно на идеологические установки социального развития, догматизированное воплощение в жизнь которых не способствовало саморазвитию отечественных социальных и экономических систем,  но приводило к огромным социальным потерям при реализации избранного магистрального пути модернизации.
В рамках пятого этапа было подготовлено к публикации 10 научных статей (см. Приложение), а также оригинал-макет коллективной монографии, подводящей итоги исследования. Все публикации представили научной общественности ход реализации проекта и специфику работы НОЦ «История советской и постсоветской России». Индикатор И.1.1.4 на 2012 г., таким образом, выполнен. Индикаторы и показатели в соответствии с ТЗ выполнены в полном объеме.
В ходе данного этапа НИР продолжены работы по внедрению результатов НИР в образовательный процесс (в Смоленским государственном университете), проводится также и профориентационная работа, направленная на достижение целей и задач мероприятия 1.1 в рамках ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 2009-2013 годы.
Поставленные на данном этапе НИР цели и задачи выполнены полностью и в срок. Полученные данные отвечают качеству фундаментальной НИР. План работ НИР можно считать выполненным, исследование завершенным.
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