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тЕОРИя  
РЕгИОНАльНых  ИССлЕДОвАНИй

Введение и постановка проблемы.  
В экономической географии устоялось мне-
ние, что скопление хозяйственной деятель-
ности, ее географическое сосредоточение 
указывает на выгоду этого явления для на-
селения и производства.

Вывод о пользе сосредоточения произ-
водительных сил имеет исключительную 
важность для установления приоритетов 
социально-экономического, в частности 
пространственного, развития страны. При-
нятая стратегия исходит из того, что сосре-
доточение сопряжено с выгодами для про-
изводства и населения. Такую точку зрения 
поддерживает множество оценок связи 
между размером города и его «производи-
тельностью», однако оценки чувствитель-
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ны к местным условиям, выбору перемен-
ных и способу их измерения [15]. Это дает 
почву для сомнения в существовании поло-
жительной связи между географическим со-
средоточением и экономическим развитием, 
а значит и в обосновании связанных со сти-
мулированием географической концентра-
ции политических мер.

Оценку такого рода географических пре-
имуществ из-за особенностей доступных 
данных в Российской Федерации чаще всего 
проводят на региональном уровне. Однако 
механизм, которым объясняется сосредо-
точение, т. н. агломерационные эффекты, 
возникает на более низком географическом 
уровне. Кроме того, объяснение поляризации 
пространства агломерационными эффектами 
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неудовлетворительно, если не проверяется 
природа этой связи, а именно улучшение 
цен (за счет удешевления перевозок или 
удешевления инноваций) и/или рост произ-
водительности (за счет, например, перетока 
знаний – как благодаря специализации, так  
и благодаря отраслевому разнообразию).

Работы, посвященные агломерационным 
эффектам, использовали для измерения этих 
эффектов показатели заработной платы, цен 
на жилье и различные неудовлетворитель-
ные, как мы покажем далее, меры произво-
дительности. Вместо этих показателей мы 
предлагаем сосредоточиться на оценке при-
быльности предприятий – наиболее близкой 
к производительности мере с хорошим тео-
ретическим основанием и мягкими требова-
ниями к данным для расчета.

Статья с помощью открытых микродан-
ных о работе российских организаций про-
веряет, есть ли связь между прибыльностью 
небольших российских предприятий и эко-
номико-географическими условиями их де-
ятельности, а именно степенью географиче-
ского сосредоточения отрасли и центрально-
стью городов и районов, в которых предпри-
ятия находятся. При этом в оценке агломе-
рационных эффектов учитывается природа 
сетевых связей, осуществляется известный 
позиционный принцип: вместо сравнения 
прибыльности с одним только размером го-
рода, мы учитывали место жителей городов 
и районов во всей системе расселения и сети 
дорожных связей страны.

Статья впервые при оценке экономико-
географических выгод предприятий учиты-
вает не только близость жителей территорий 
друг к другу, но также и роль городов как 
посредников в распределении транспортных 
потоков.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. В литературе всё еще разнятся подходы 
к тому, чтó есть агломерационные эффекты 
и каковы их виды. Эту неопределенность, 
по нашему мнению, обусловливает чрезмер-
ное внимание к тому, как географическое 
сосредоточение влияет на производитель-
ность через разные виды перетоков знаний. 
Важно, что изначально агломерационные 
выгоды отнюдь не ограничивались перето-
ками знаний и даже прибавкой в производи-
тельности вообще. В самом деле, прибавка 
в производительности – это вовсе не то, что 

прежде всего связывают с преимуществами 
географического сосредоточения. Истори-
чески преимущества сосредоточения виде-
лись прежде всего в удешевлении перевозок. 
Однако легко убедиться, что удешевление 
перевозок само по себе не влияет на произ-
водительность – отношение объемов затрат  
и выпуска: для производительности не имеет 
значения, насколько дешевеют промежуточ-
ные затраты, если не изменяется технология. 
Иными словами, агломерационные эффекты 
охватывают не только технологические вы-
годы, но и ценовые.

Разделение внешних выгод на чистые  
и денежные восходит к статье Тибора Шци-
товски 1953 г. Согласно Т. Шцитовски, пер-
вые влияют на производительность, а вто-
рые – на прибыльность предприятий [18]. 
При тех же ценах на затраты и выпуск произ-
водителя при бóльшей производительности 
выше и прибыльность, поэтому мы предла-
гаем от чистых внешних выгод отличать те, 
которые влияют не на прибыльность вообще, 
но на условия торговли – отношение уровня 
цен выпуска и цен затрат. Их мы и называем 
ценовыми внешними выгодами.

С теоретической точки зрения условия 
торговли и производительность тесно свя-
заны с прибыльностью. Так, один из подхо-
дов к измерению общей производительности 
(англ. total factor productivity) предприятия 
определяет ее как частное от деления при-
быльности на условия торговли [9; 16]. Фор-
мально:

откуда

где  – общая производительность i-го 
предприятия,  – объем его валового выпу-
ска,  – объем его затрат,  – его условия 
торговли,  – уровень цен выпуска данного 
предприятия,  – выручка,  – уровень 
цен на затраты,  – издержки,  – при-
быльность предприятия.

При таком подходе оказывается, что  
в условиях, когда объемы отдельных затрат  
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себестоимости из выпуска следовало бы до-
бавлять не только расходы на оплату труда, 
но также расходы на оплату услуг основного 
капитала. В-третьих, платежи поставщикам 
(подрядчикам) за сырье, материалы, работы, 
услуги не отражают полную стоимость про-
межуточных затрат, так как их предприятие 
могло не оплатить, увеличив кредиторскую 
задолженность. Поступления от продаж  
не следует сравнивать с платежами постав-
щикам при оценке производительности еще  
и потому, что так можно соотнести доходы  
с издержками от хозяйственной деятельно-
сти в разное время.

Для оценки затрат основных средств от-
ечественные исследователи использовали 
статью бухгалтерского баланса «основные 
средства» [1; 6]. Но, во-первых, основные 
средства отражают в отчетности те, кто ими 
владеет, из-за чего выходит, что у предпри-
ятий – арендодателей основных средств их 
количество больше того, что они использу-
ют в производстве, а у предприятий – арен-
даторов основных средств затраты основ-
ного капитала якобы нулевые. Во-вторых, 
основные средства в счетах отражаются  
в смешанных, а не текущих (тем более  
не в постоянных) ценах.

Мерой затрат труда в отечественных ра-
ботах служит среднесписочная численность 
занятых. Тем не менее она не отражает ре-
альных затрат труда, так как, например,  
не учитывает труд директоров, которые од-
новременно являются и единственными уч-
редителями организации (с ними не должен 
заключаться трудовой договор).

Из указанного должно быть ясно, почему 
оценка производительности по микродан-
ным несостоятельна. Очевидно также, что 
для оценок на микроуровне всегда исполь-
зуются данные счетов, поэтому финансовые 
показатели вроде прибыльности получить 
весьма просто.

Одна из первых работ о связи между агло-
мерационными эффектами и финансовыми 
показателями предприятий – статья Мартена 
Еннена и Патрика Вервеймерена. М. Еннен 
и П. Вервеймерен, изучив показатели нидер-
ландских предприятий, пришли к выводу, что 
в Нидерландах издержки сосредоточения пе-
ревешивают выгоды, так что прибыльность 
активов (англ. returns on assets, ROA) падает  
в среднем на 1% при удвоении плотности заня-
тых. Другие исследователи, однако, ставили  

не наблюдаются, а приемлемо оценить их 
невозможно, прибыльность отражает сово-
купное действие всех видов внешних выгод от 
сосредоточения сразу. Заметим, что это не ис-
ключает ценности оценок производительности 
(если для ее измерения достаточно сведений), 
так как именно всё более высокой производи-
тельностью объясняется экономический рост  
 (рост объема добавленной стоимости).

Несмотря на то что для расчета при-
быльности, как и других финансовых пока-
зателей, требования к данным существенно 
мягче, чем для оценки производительности 
предприятий, работ, рассматривающих связь 
географического сосредоточения с «произво-
дительностью», намного больше.

Связь географического сосредоточения  
с общей производительностью предприятий 
рассматривали, например, В. Хендерсон 
для США [13], Ф. Чингано и Ф. Скиварди, 
а также В. Ди Джачинто и др. для Италии 
[8; 10], Д. Грейем для Соединенного Коро-
левства [12]. Недостатки их оценок произво-
дительности таковы: применение стоимост-
ных величин вместо мер объема; сильная 
посылка о совершенной эффективности всех 
производителей; пренебрежение способом 
агрегирования затрат; выпадение из набора 
затрат промежуточных затрат.

Примеры российских прикладных работ, 
в которых рассматривалась такого рода про-
изводительность предприятий, – это статьи 
Е. Бессоновой [6; 7], Ю.Ю. Пономарёва и 
Ю.О. Литвиновой [2], В. Гордеева, Р. Маго-
медова и Т. Михайловой [1]. В них мерой вы-
пуска служила добавленная стоимость, кото-
рую измеряли:

1) как валовую выручку минус себестои-
мость продаж плюс расходы на оплату труда 
[1; 6; 7];

2) поступления от продажи продукции, 
товаров и услуг минус платежи поставщикам 
(подрядчикам) за сырье, материалы, работы, 
услуги (из отчета о движении денежных 
средств) [1].

Во-первых, выручка или поступления от 
продажи продукции не то же самое, что вало-
вой выпуск: то, что предприятие производи-
ло в течение года, оно могло не успеть про-
дать (с передачей права собственности) или 
окончательно доработать. Во-вторых, добав-
ленная стоимость по определению состоит 
из расходов на оплату труда и потребления 
основных средств, поэтому после вычитания 
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под сомнение положительную связь между 
прибыльностью активов и географическим 
сосредоточением [17]. Заметим, что при-
быльность активов – это не та мера, которую 
обосновывает формула (1), так как прибыль-
ность активов сравнивает прибыль (разность 
выручки и издержек) со стоимостью активов. 
Прибыльность предприятий как отношение 
выручки к издержкам на оплату труда с гео-
графической точки зрения для Европейского 
союза в разрезе территорий NUTS-2 рассмо-
трели Спиридон Ставропулос и Димитрис 
Скурас [19]. Однако и в их подходе есть изъ-
ян, так как затратами труда не исчерпывает-
ся весь объем затрат производителя. Кроме 
того, при оценке прибыльности по выручке  
в последнюю надо вносить поправки, связан-
ные с незавершенным производством, а так-
же отгруженными товарами, на которые не 
перешло право собственности. Так, у многих 
российских предприятий в отчетности ука-
зана нулевая выручка, однако это не значит, 
что предприятия ничего не производили: они 
могли не получить дохода от продаж, так как, 
например, еще не отгрузили продукцию.

Что касается мер агломерационных вы-
год, то наиболее распространены показате-
ли людности [1] или плотности территорий.  
Но эти меры пренебрегают сетевой приро-
дой территориальных связей. Так, при том 
же числе жителей и их плотности в каком-
либо районе может быть один крупный город 
или несколько населенных мест поменьше. 
Кроме того, даже при том же распределении 
жителей по районам плотность не сообщает, 
как далеко населенные места какого-либо 
района друг от друга или от населенных мест 
других районов. Или еще шире: как близко 
друг к другу люди (а не просто населенные 
места, ведь у них разное число жителей).  
Это особенно важно, если рядом располо-
жены крупнейшие центры.

Кроме числа жителей городов и плотност-
ных показателей используют также чувстви-
тельный к расстояниям рыночный потенци-
ал [15]. Хотя этот показатель уже учитывает 
и расположение территории, в его расчете 
влияние, которое людность города оказыва-
ет на него самого, оценивается так, как если 
бы город был равномерно населенным кру-
гом. Так упускаются различия в конфигура-
ции различных городов (например, средние 
издержки на поездку по Сочи, вытянутым 
вдоль берега, с таковыми в Курске или Став-

рополе при той же людности). Следует также 
отметить, что в расчете рыночного потен-
циала просто суммируется нормированное 
на расстояние число занятых. В результате 
пренебрегается комбинаторный эффект воз-
можных связей (сколько сочетаний пар лю-
дей могут вступить в контакт?), так как связи 
устанавливаются не территориями, а населя-
ющими их людьми или предприятиями.

Материалы и методика исследования. 
В силу указанных выше причин удовлетво-
рительно оценить саму производительность 
сколько-нибудь большого множества органи-
заций не представляется возможным. Тем не 
менее из данных бухгалтерской отчетности 
возможно получить оценки прибыльности 
предприятий, которые теоретически отли-
чаются от производительности только из-за 
т. н. условий торговли (см. формулу (1)). От-
метим, что несмотря на указанные теорети-
ческие преимущества меры прибыльности, 
на деле ее оценки могут искажаться, напри-
мер, из-за стремления предприятия миними-
зировать отчетную прибыль или из-за транс-
фертного ценообразования между связанны-
ми предприятиями.

Для расчета подходящей меры прибыль-
ности (в бухгалтерском учете различают 
несколько видов прибыли) мы использова-
ли открытые данные Росстата о бухгалтер-
ской и финансовой отчетности организаций  
за 2018 г. [22]. 

Если бы предприятия продавали свои то-
вары мгновенно и полностью, то стоимость 
их выпуска была бы равна их выручке (стро-
ка с кодом 2110 отчета о финансовых ре-
зультатах). Чтобы учесть неполноту продаж 
и незавершенное производство, мы коррек-
тировали выручку на величину изменения 
запасов сравнительно с прошлым годом по 
строке бухгалтерской (финансовой) отчетно-
сти с кодом 1210. 

В состав издержек (  в формуле (1)) мы 
включали не только себестоимость продаж, 
но также коммерческие и управленческие 
расходы, так как они включают то, что с про-
изводственной точки зрения – затраты: кан-
целярские расходы, заработную плату управ-
ленцев и т. п. Кроме того, учет этих расходов 
улучшает сопоставимость прибыльности  
организаций разных типов.

Из общего числа организаций с открытой 
отчетностью мы работали с оценкой при-

Ростислав К.в. 
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быльности только тех предприятий, которые 
удовлетворяли следующим условиям:

1) организация коммерческая, т. е. ее цель –  
извлечь как можно больше прибыли;

2) у предприятия ненулевые издержки 
(иначе ее прибыльность формально беско-
нечно велика) и ненулевая стоимость выпу-
ска (иначе предприятие фактически не дей-
ствует);

3) для предприятия нашлась привязка  
к коду общероссийского классификатора 
территорий муниципальных образований 
(далее – ОКТМО);

4) среднесписочная численность работ-
ников не больше 250 чел.1;

5) прибыльность предприятия не ано-
мальная (у некоторых этот относительный 
показатель достигает сотен тысяч) – поэтому 
мы удалили выраженные выбросы по пра-
вилу, которое предложил Джон Тьюки: всё, 
что лежит вне 3 квадратичных отклонений  
от 1 и 3-го квантиля (обычные выбросы 
Дж. Тьюки определил как всё, что лежит вне 
полутора квадратичных отклонений) [20]. 
Границы нормы составили 0,26 и 1,93.

Мы привязали предприятия к населен-
ным пунктам или максимально дробным 
единицам муниципального деления (для 
внутригородских территорий городов фе-
дерального значения и упраздненных на-
селенных пунктов) с помощью данных 
статистического регистра хозяйствующих 
субъектов Росстата 2020 г. [26] и других от-
крытых источников, прежде всего портала 
«За честный бизнес». Все коды ОКТМО 
мы привели к одной версии классифика- 
тора – 1 марта 2020 г. (в открытых источниках  
часты устаревшие коды) [24].

Известно, что у крупных организаций 
юридические адреса не совпадают с местом 
производства. Для таких крупных организа-
ций при современном способе сбора данных 
о работе предприятий крайне сложно, если 
вообще возможно, выяснить связь между их 
показателями работы и экономико-геогра-
фическими условиями места производства. 
Поэтому мы ограничились рассмотрени-
ем лишь организаций со среднесписочной 
численностью работников не более 250 
человек согласно открытым данным Феде-
ральной налоговой службы о среднесписоч-

1 Однако действительно работающее предприятие может отчитаться о нулевой среднесписочной численности 
работников, если не привлекало наемных работников, при этом, согласно разъяснениям Федеральной службы по тру-
ду и занятости, трудовой договор (основание для учета в среднесписочной численности работников) единственный 
учредитель предприятия заключать сам с собой не должен и не может.

ной численности работников [25]. Чтобы 
не смешивать нашу выборку организаций  
с организациями из реестра субъектов МСП  
(у некоторых из них число работников – 
тысячи), мы далее называем организации 
рабочей выборки небольшими. Невозмож-
ность географической привязки крупней-
ших организаций исключает проверку их 
влияния на показатели прибыльности не-
больших предприятий, хотя сила этого вли-
яния может быть существенной.

Какую часть наша рабочая выборка со-
ставляет от общего числа организаций  
с открытой отчетностью, показывает рису-
нок 1. Всего согласно ЕГРЮЛ в 2018 г. дей-
ствовало более 4,5 млн организаций. Рос-
стат раскрыл за 2018 г. отчетность для ме-
нее чем 2284 тыс. организаций, из которых 
для анализа связи между прибыльностью  
и сосредоточением отрасли подходит более  
1208 тыс., а для оценки выгод более цен-
трального положения в системе расселения 
в целом – от 1084 до 1140 тыс.

Для проверки гипотез о связи между гео-
графией организаций и их прибыльностью 
(и скрытой за ней производительностью)  
с помощью простых парных сравнений мы 
использовали два способа агрегирования 
данных: по отраслям (с упором на т. н. вы-
годы локализации – сосредоточения пред-
приятий одной отрасли) и по территориям 
(с акцентом на т. н. выгоды урбанизации – 
преимущества от скопления в одном месте 
производителей разных отраслей). В первом 
случае мы проверяли зависимость между 
прибыльностью отраслей (их организаций) 
и степенью их территориальной концен-
трации, измеренной индексом Эллисона – 
Глейзера по среднесписочной численности 
работников [11]. Преимущество этого индек-
са в том, что он учитывает разные размеры 
предприятий в различных отраслях и так 
делает сопоставимыми их индексы сосре-
доточения, но для проверки устойчивости 
выводов мы рассчитали также другие пока-
затели: индекс Джини и индекс Хёрфиндаля.  
Во втором случае прибыльность сравнива-
лась для организаций всех видов деятельно-
сти в целом с двумя видами центральности 
населенного пункта в системе расселения  
и сети автодорожных связей страны.
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Рис. 1. Формирование рабочей выборки из общего числа организаций 
с открытой отчетностью (светло-серым отмечена наибольшая рабочая выборка –  

для оценки индексов отраслевого сосредоточения).

Указанный показатель центральности –  
авторская разработка, более подробно опи-
санная в работах [3] и [4]. По существу, но-
вый показатель центральности сообщает, 
как близки жители территории друг к другу 
и жителям других территорий страны. Ины-
ми словами, такая центральность измеряет 
выгоды, которые производители какой-либо 
территории могут извлечь из большего рын-
ка сбыта потребительских товаров или более 
крупного рынка рабочей силы. Для кратко-
сти этот вид центральности мы будем назы-
вать центральностью-близостью.

В парных сравнениях мы рассматривали 
не только общую прибыльность организаций 
отраслей и территорий (отношение суммы 
стоимости выпуска всех организаций к сум-
ме всех издержек), но и среднюю прибыль-
ность разных организаций (в дальнейшем 
мы говорим об общей и о средней прибыль-
ности соответственно). Мы также рассмотре-
ли возможность связи с географией не общей 
прибыльности предприятий, но ее разброса, 
робастной мерой которого служила медиана 
абсолютных отклонений от медианы (англ. 
median absolute deviation, далее – MAD).

При парных сравнениях связь между 
прибыльностью предприятий и, например, 
их экономико-географическим положением 

могли затушевывать другие важные обстоя-
тельства, прежде всего, отраслевая принад-
лежность. Чтобы уменьшить такое смеши-
вание разных условий (англ. confounding) 
мы использовали описательную модель,  
а именно обобщенную аддитивную модель 
(англ. generalized additive model) со сгла-
живающими сплайнами (англ. smoothing 
splines) [21]. Данная модель не дает точных 
предсказаний, но предлагает описательную 
сводку менее «зашумленных», чем на диа-
грамме рассеяния, связей между, с одной 
стороны, прибыльностью организаций,  
а с другой – числом их работников, органи-
зационно-правовой формой предприятий и 
формой собственности, классом ОКВЭДа 
основной деятельности (из открытой Росста-
том бухгалтерской отчетности), централь-
ностью местоположения (рассматривались 
выгоды общего, а не отраслевого сосредото-
чения), а также категорией организаций в ре-
естре малых и средних предприятий (МСП) 
налоговой службы [23]. 

Чтобы полнее учесть экономико-гео-
графическое положение предприятий мы 
указанную ранее меру центральности до-
полнили еще одним показателем – централь-
ностью-посредничеством, которая сообщает, 
в какой мере территория – это посредник 

Ростислав К.в. 
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между целыми частями страны, контро-
лирующий потоки между ними. Эта цен-
тральность-посредничество определялась 
формулой:

где  – число кратчайших маршрутов из 
города  в город , которые проходят через 
город ; – общее число разных кратчай-
ших маршрутов из города  в город  [4]. 
Чтобы отличить центральность-посредниче-
ство от другого, описанного выше показате-
ля центральности, последний мы будем на-
зывать центральностью-близостью. 

Результаты исследования. Распределе-
ние прибыльности организаций сплюснуто 
у единицы, хотя доля организаций с при-
быльностью больше единицы несколько 
выше. Причина этого ясна: убыточные пред-
приятия прекращают деятельность.

Средняя арифметическая прибыльность 
коммерческих предприятий всех размеров 
(но с нормальным показателем прибыльно-
сти) – 1,08, медиана – 1,06. Эти показатели 
отражали бы общую прибыльность предпри-
нимательства, только если бы прибыльность 
не зависела от размера предприятий. На деле 
же общая прибыльность предприятий всех 
размеров – 1,09 – была выше, чем меры сред-
ней прибыльности. Это значит, что круп-
нейшие предприятия прибыльнее. Таким 
предприятиям благодаря большей рыночной 
власти легче устанавливать и выбирать более 
благоприятные цены. С другой стороны, воз-
можно, выгоды эффекта масштаба на уровне 
отдельного крупного предприятия больше, 
чем выгоды, которые получают меньшие  
по размеру предприятия благодаря географи-
ческому их сосредоточению.

Однако если ограничиться только неболь-
шими организациями (до 250 работников), 
то различие между средней и общей при-
быльностью исчезает: среднее арифмети-
ческое – около 1,09, медиана – 1,06, общая 
прибыльность – 1,07. Экономии от сосре-
доточения производительных сил на одном, 
более крупном предприятии, противостоит 
(или дополняет ее) другой, более географи-
ческий, вид выгод – от скопления предпри-
ятий в одном месте. С этой точки зрения  
у небольших предприятий показатели сред-
ней и общей прибыльности ближе потому, 

что таким организациям выгоднее или до-
ступнее не преимущества эффекта масшта-
ба, но экономия от скопления, агломерации.

Что касается распределения прибыльно-
сти по населенным пунктам (всего учтено 
23700 территорий), то различия в прибыль-
ности между ними малы: и для общей, и 
для средней прибыльности MAD всего 0,08. 
При оценке этих статистик надо учесть, что 
города составляют меньшинство среди тер-
риторий с отдельным кодом ОКТМО. Если 
судить по чувствительному к выбросам ква-
дратичному отклонению, то разброс при-
быльности (и общей, и средней) между тер-
риториями окажется намного выше – около 
0,22, но такую прибавку обеспечат не городá 
как таковые, потому что и городá, и не городá 
разнятся между собой примерно одинаково 
при той же средней или общей прибыль-
ности. Если же взять населенные пункты  
с по меньшей мере сотней небольших орга-
низаций, то различия между ними и вовсе не 
превысят ±4 п. п. для общей и ±2 п. п. для 
средней прибыльности их организаций. При-
мечательно также, что среднее от средней или 
от общей прибыльности в разрезе террито-
рий почти не отличается от указанной выше 
средней или общей прибыльности предпри-
ятий выборки в целом, что еще раз говорит  
о несущественных различиях между боль-
шей частью территорий (территориальная 
группировка на важнейшие свойства распре-
деления прибыльности не влияет).

Между общей прибыльностью отрас-
лей и географическим сосредоточением 
их занятости, представленным индексом 
Эллисона – Глейзера, нет заметной связи 
(см. рис. 2). Причем этой связи нет не только 
для средней прибыльности целых отраслей, 
но и средней прибыльности отдельных их 
производителей, а также ее разброса. Пере-
оценка сосредоточения по индексу Джини 
или индексу Хёрфиндаля не меняет картины. 
Среди классов ОКВЭДа с высокой террито-
риальной концентрацией – отрасли добычи  
и водный транспорт. Хотя выбор их предпри-
ятиями места работы зависит от природы, 
даже исключив эти отрасли, не удастся найти 
признаков преимущества у отраслей с более 
высокой концентрацией.

Тем не менее мы допускаем, что не видим 
связь между прибыльностью и географиче-
ским сосредоточением из-за недостатков 
самого показателя концентрации отрасли. 
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Хотя индекс Эллисона – Глейзера превосхо-
дит другие меры, такие как пространствен-
ные индексы Джини, Хёрфиндаля, Изарда  
и Кругмана, он всё же не учитывает размеры 
районов, взаимное положение этих районов 
и самих предприятий.

Отрасли не единственный способ агре-
гировать показатели предприятий. Вместо 
того, чтобы изучать свойства отрасли, мы 
можем рассмотреть сами районы, в которых 
находятся предприятия.

У агрегирования показателей предприя-
тий по городам недостаток в том, что всего 16 
городов сосредоточивают бóльшую полови-
ну всех предприятий. При этом удельный вес 
Москвы – 18,3%, а Санкт-Петербурга – 9,3%. 
Это ограничивает возможности сравнения 
городов, поиска связи между их свойствами 
и показателями их предпринимательства. 

Центральность-близость первых 80 го-
родов по числу организаций в выборке  
с прибыльностью предприятий сравнивает 
рисунок 3. Он показывает, что небольшие 
предприятия в более крупных и/или более 
центральных городах не получают бóльшую 
прибыль. Напротив, связь скорее отрицатель-
ная. Впрочем, даже эта отрицательная связь 
несущественна, так как различия между  

Рис. 2. Отношение между общей прибыльностью предприятий и отраслевым индексом  
географического сосредоточения Эллисона – Глейзера.

городами обычно не превышают 3 процент-
ных пунктов. Кроме того, если рассматривать 
не только крупнейшие города, но все доступ-
ные населенные пункты, то кривая локальной 
регрессии на диаграмме рассеяния и вовсе  
делается горизонтальной прямой.

Такой результат весьма неожиданный, 
ведь среди организаций в нашей рабочей вы-
борке четверть – это предприятия оптовой 
торговли, для которых близость крупных 
рынков должна быть особенно выгодной 
(доля этого класса ОКВЭД в стоимости вы-
пуска еще выше – 42,5%). То же справед-
ливо и для других классов ОКВЭД с наи-
большим удельным весом в нашей выборке: 
розничной торговли (доля организаций 7,9%,  
а с торговлей автотранспортными средства-
ми – 11,4%), операций с недвижимостью 
(7,7%), строительства (10,8% без строи-
тельства инженерных сооружений) или су-
хопутных перевозок и складского хозяйства 
(соответственно 3,0 и 2,6%). Но и при рас-
смотрении этих отраслей отдельно ясной 
положительной связи с центральностью 
места не было.

Мы видим несколько возможных объясне-
ний отсутствию ясной связи. Прежде всего,  
сосредоточение приносит производителям 

Ростислав К.в. 
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Рис. 3. Связь между прибыльностью и центральностью-близостью первых  
по числу организаций в выборке 100 населенных пунктов.

не только выгоды. В более центральных на-
селенных местах выше зарплаты и цена арен-
ды. Иными словами, чистые внешние выгоды 
уравниваются худшими условиями торговли. 
Различиями в производительности объясня-
ют и разную скорость экономического роста, 
и разный уровень достатка. Но если при-
быльность – та же производительность, толь-
ко с поправкой на цены выпуска и затрат, –  
в разных местах примерно одинаковая,  
то самое простое объяснение этому – цены 
затрат росли быстрее, чем цены выпуска. Мы 
полагаем, это означает, что в наиболее цен-
тральных (с точки зрения близости, а не по-
средничества) городах прибавка в зарплате 
несоразмерно выше, чем прирост продукта 
труда в производстве. 

На то, что крупные города дают несо-
размерно бóльшую прибавку в оплате труда 
носителям бóльших запасов человеческого 
капитала, указывает академическая литера-
тура. Чем крупнее город, тем выше надбав-
ка за лучшее образование, лучшие навыки и 
больший опыт. Такая несоразмерная доплата 
за труд лучшего качества сосредоточивает 
человеческий капитал в больших городах, 
происходит т. н. сортировка – «неоднород-
ный выбор местоположения неоднородны-
ми работниками и фирмами» [5]. В итоге,  

например, в Москве мы ожидаем всё бо-
лее высокую оплату того же человеко-часа: 
как потому, что простое количество отрабо-
танных человеко-часов или число занятых  
не учитывают изменения в качестве затрат тру-
да, так и потому, что прирост качества в круп-
ных городах оплачивается несоразмерно выше.

Кроме того, в крупных городах важный 
источник не только денежных, но и чистых 
внешних издержек – это пробки. Мы учли 
устройство дорожной сети разных населен-
ных мест, но не действительную загрузку 
дорог, тем более в определенные, наиболее 
важные временные промежутки. Отсутствие 
положительной и существенной связи сред-
ней прибыльности предприятий с их близо-
стью к рынкам при таком подходе говорит, 
что внешние издержки от сосредоточения 
равны или даже больше его выгод.

Когда мы сравнивали прибыльность  
с центральностью населенных мест, ску-
ченностью их жителей и близостью других 
поселений разной людности, то исходили 
из того, что внешние выгоды от такого ско-
пления людей поднимают средние показате-
ли прибыльности. Но если внешние выгоды 
работают через общение, переток знаний,  
то мы могли бы ожидать в центральных на-
селенных местах если не бóльшую прибыль-
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ность, так хотя бы меньший ее разброс у раз-
ных производителей. И такую связь, пусть 
и слабую, мы в самом деле наблюдаем для 
большей части главных по числу предпри-
ятий территорий (см. рис. 4). Однако строй-
ность этого отношения нарушают Москва  
и Санкт-Петербург.

Наконец, мы видим еще три причины, по-
чему связь между прибыльностью и геогра-
фическими показателями не всегда заметна.

Во-первых, особенность нашей выборки. 
Мы учитывали только небольшие предпри-
ятия и не могли измерить, как на их работу 
влияет скрытая от нас масса более крупных 
производителей. Возможно, что, например, 
крупным торговым сетям удается более пол-
но использовать преимущества централь-
ного положения городов. Но проверить это 
крайне сложно, так как предприятия с широ-
кой географией отчитываются по месту юри-
дической регистрации.

Во-вторых, нельзя исключать, что сход-
ство средних показателей прибыльности  
в разных городах возникает потому, что пред-
приятия скрывают часть своей деятельности 
и в отчетности руководствуются известными 
им средними (по отрасли) показателями.

Наконец, нас могли ограничивать спо-
собы агрегирования показателей отдель-

Рис. 4. Связь между величиной различий в производительности предприятий  
и центральностью-близостью первых по числу организаций в выборке 100 населенных пунктов.

ных предприятий. Выбор какого-либо од-
ного способа, по территориям или отрас-
лям, хотя и удобнее для простого анализа, 
всё же усложняет всестороннее рассмотре-
ние различий между предприятиями. Мно-
гие связывают прибыльность предприятия 
с разными его свойствами: не только с его 
отраслью или местом, но также, например, 
с участием в нем иностранного капитала 
или самим размером предприятия. Если из-
учать только группы предприятий в целом, 
можно совершить экологическую ошибку: 
то, что верно для каких-либо производите-
лей в целом, может не быть таковым для 
отдельных организаций.

Графически сводку, составленную с по-
мощью обобщенной аддитивной модели и 
учитывающую действие на прибыльность 
одновременно многих условий, для двух 
мер центральности, числа работников и от-
раслевой принадлежности дает рисунок 5 
(приведены т. н. диаграммы частичной  
зависимости).

Рисунок показывает, что условное ожида-
ние прибыльности предприятия всё же выше 
в городах, более центральных с точки зре-
ния близости людей, хотя выигрыш невелик,  
не более 4 п. п. Кроме того, во многих насе-
ленных пунктах со средней центральностью-

Ростислав К.в. 
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Рис. 5. Оценка связи между показателем и прибыльностью предприятия  
с поправкой на действие других условий.

близостью размер рынка не дает заметной при-
бавки в прибыльности. С другой стороны, если 
смотреть на центральность с точки зрения по-
средничества, то в наиболее важных в дорож-
ной сети городах наблюдается даже меньшая 
прибыльность, чем в городах, не являющихся 
узким горлышком в сети дорог страны. Для 
большей же части городов посредничество 
вовсе не влияет на показатели прибыльности 
небольших предприятий. Возможно, в России 
посредничество несет издержки из-за пере-
грузки путей сообщения бóльшие, чем рента, 
которую удается изъять. Кроме того, некоторые 
важнейшие посредники, например уральские 
города между Уфой и Челябинском, соединя-
ющие европейскую часть страны с азиатской, 
или узловая Тында в Амурской области, уда-
лены от крупнейших рынков. Посредничество 
оценивают по кратчайшим маршрутам, но, 
если такие маршруты слишком длинные, пре-
имущества могут быть спорными.

При этом прибыльность выше на пред-
приятиях с бóльшим числом работников, 
а значит внутрипроизводственный эффект 
масштаба на предприятиях положительный. 
Более того, он выражен отчетливее, чем при-
бавка от большей центральности-близости. 

Из рисунка 5 следует, что прибыльность 
предприятий зависит от их основного вида 
деятельности, причем самый высокий пока-
затель – у обеспечения безопасности. Тем не 
менее связи между модельными оценками 
коэффициентов и показателями отраслевого 
индекса географического сосредоточения 
Эллисона – Глейзера нет, из чего следует, 
что преимущества различных отраслей объ-
ясняются не их концентрацией, а другими 
причинами.

Рисунок 5 не показывает результаты 
для форм собственности, организационно- 
правовых форм и категории предприятий  
в реестре субъектов МСП, так как у этих  
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показателей всего несколько делений и их 
можно компактно описать словами.

Различия между предприятиями раз-
ной формы собственности очень малы,  
но в среднем российские и смешанные пред-
приятия уступают иностранным на 0,6 п. п. 
Мы полагаем, что такого преимущества не-
достаточно, чтобы доказательно утверждать 
о благоприятствующем производительности 
импорте более передовых технологий или 
практик. С точки зрения организационно- 
правовой формы на 3,0 п. п. в среднем об-
щества с ограниченной ответственностью 
прибыльнее, чем акционерные общества –  
несмотря на преимущество вторых в привле-
чении заемных средств. 

Самые главные различия в прибыльно-
сти – между малыми, средними и крупными 
предприятиями. Статус микропредприятий 
благодаря особенностям налогообложения и 
меньшему надзору за условиями труда дает 
самое большое преимущество: они в сред-
нем на 5,1 п. п. прибыльнее, чем малые пред-
приятия, и на целых 8,5 п. п. прибыльнее, 
чем средние предприятия. 

Выводы. Изучение прибыльности на 
микроуровне вместо неудачных попыток  
измерить производительность – более точ-
ный и перспективный способ для проверки  

теории об экономии благодаря географическо-
му сосредоточению различных производств. 

Согласно данным за 2018 г. связи между 
прибыльностью небольших предприятий  
и территориальной концентрацией отраслей 
(т. н. выгод локализации) выявлено не было. 

В то же время обнаруживается слабое по-
ложительное влияние большего рынка (цен-
тральности-близости). С одной стороны, бла-
годаря подражанию и обмену опытом различия 
в прибыльности между организациями мень-
ше в более центральных населенных пунктах.  
С другой стороны, в таких центрах улучшается 
и ожидание прибыльности, но только условное – 
с поправкой на действие других обстоятельств. 
Среди этих условий наибольшую выгоду дает 
статус микропредприятия. Кроме того, велики 
различия между отраслями, но влияние отрас-
левого признака не связано со степенью гео-
графической концентрации вида деятельности. 

Слабость связи территориальной концен-
трации и прибыльности указывает на то, что 
чистые внешние выгоды от сосредоточения 
погашаются в России вызванными ими це-
новыми внешними издержками, в частности 
из-за удорожания труда по мере продвиже-
ния в иерархии населенных мест.
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The article shows that profitability is, first, the best measurable approximation to productivity  
at the level of individual enterprises, and, second, an indicator that captures the possible benefits  
(or costs) of geographical concentration (agglomeration externalities) in their entirety. The analysis 
of open microdata of Rosstat and the Federal Tax Service on organizations with an average number 
of employees of no more than 250 reveals that in Russia the differences in profitability between cities 
and between industries with different levels of spatial concentration are small and poorly related  
to geographical conditions (the so-called benefits of localization and urbanization). Worse terms of trade, 
in particular higher labour costs, outweigh the productivity gains from concentration. At the same time, 
there are weak signs of a smaller spread of profitability among enterprises in more central territories 
due to better opportunities for imitation and exchange of experience. The profitability of enterprises is 
significantly influenced by their industry, but this relationship does not arise due to differences between 
industries in the degree of their geographical concentration. To assess the agglomeration effects, new 
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measures of centrality that appreciate the network nature of territorial relations between residents  
of localities were used.

Keywords: profitability, productivity, agglomeration economies, concentration, localization, 
urbanization, microdata.
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