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РЕгИОНАльНОЕ  РАзвИтИЕ  

Введение и постановка проблемы. Саха- 
линская область – единственная островная 
область Российской Федерации, включаю-
щая остров Сахалин и Курильские острова. 
До 1980-х гг. основными отраслями ее эко-
номики были угледобыча, заготовка и пере-
работка древесины, включая целлюлозно-бу-
мажную промышленность (более 10 ЦБК),  
а также рыболовство и рыбопереработка [7].

В 1980-е гг. были начаты работы по де-
тальной разведке и освоению крупных неф-
тегазовых месторождений, которые были 
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открыты на северо-восточном шельфе Саха-
лина [7; 21; 23].

В 1990-е гг. началась промышленная до-
быча нефти и газа на основе международных 
соглашений о разделе продукции. Был орга-
низован международный консорциум из ком-
паний США, Японии и Российской Федера-
ции [21; 23]. Одновременно резко сократили 
объемы производства угледобыча, рыболов-
ство и лесная промышленность. В настоя-
щее время область занимает ведущее место 
в Дальневосточном федеральном округе1  

1 База данных муниципальных образований Росстата.
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по привлечению инвестиций, ВРП и ряду 
других показателей. Однако наиболее ин-
тенсивное развитие сконцентрировано лишь  
в районах нефтегазодобычи и в администра-
тивном центре – Южно-Сахалинске. Поэто-
му на фоне относительно высоких показа-
телей социально-экономического развития 
области как в Дальневосточном федеральном 
округе, так и в России, сохраняются большие 
различия (в два и более раза) в уровне раз-
вития муниципальных образований. 

В статье ставилась задача выявить такие 
различия на уровне муниципальных райо-
нов области, провести их систематизацию, 
и разработать предложения по возможным 
приоритетным направлениям развития и ин-
новационным проектам, которые могли бы 
способствовать их нивелированию. 

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Состоянию, проблемам и перспекти-
вам социально-экономического развития 
Сахалинской области посвящено достаточ-
но много публикаций [6; 7; 9; 15; 21; 23].  
В них дается характеристика современного 
социально-экономического положения об-
ласти в целом, состояния отдельных сек-
торов экономики, приводится оценка дина-
мики некоторых показателей по сравнению 
с прошлыми периодами времени. В работе 
[23] излагаются варианты прогноза соци-
ально-экономического развития области  
до 2030 г., даются прогнозные оценки ос-
новных макроэкономических показателей 
и предложения по основным направления 
развития нефтегазового комплекса, угле- 
добычи, рыбного и лесного комплексов. 

В 2019 г. утверждена Стратегия соци-
ально-экономического развития Сахалин-
ской области до 2035 года [17], в которой 
изложены основные направления социаль-
но-экономического развития области, в том 
числе отраслей специализации, приводится 
ряд перспективных инвестиционных про-
ектов в нефтегазовом секторе, угледобыче, 
лесном и рыбном комплексе, транспортной 
инфраструктуре. 

В то же время, вопросам оценки и пре-
одоления резких внутрирайонных контрастов  
в социально-экономическом развитии области 
уделяется незаслуженно мало внимания. Сре-
ди работ, посвященных этой проблеме, можно 
отметить только монографию А.В. Хорошави-
на и В.К. Заусаева [23], в которой приводится 

зонирование области и дается характеристика 
четырех выделенных социально-экономиче-
ских зон: Северной, Центрально-Западной, 
Южной и Курильской. 

Материалы и методы исследования.  
В работе использовались статистические 
данные за ряд лет, материалы с сайта Адми-
нистрации Сахалинской области, а также  
литературные источники. 

Для обработки материала применялись 
статистические методы анализа, методы ран-
жирования и группировок, сравнительный  
и картографический методы исследования. 

Для ранжирования субъектов РФ и оцен-
ки различий муниципальных образований 
области по уровню социально-экономиче-
ского развития на основе ряда показателей 
использовалась авторская методика, разра-
ботанная Е.А. Ушаковым.

Результаты исследования.
Общая характеристика социально-эко-

номического развития области
Главная особенность экономико-геогра-

фического положения области – островное 
положение. С одной стороны – это негативно 
влияет на связь с материковой частью стра-
ны, а с другой – имеются самые благоприят-
ные предпосылки широкого использования 
морского транспорта. Кроме того, железно-
дорожная связь с материком поддерживает-
ся паромной переправой Ванино – Холмск  
и авиасообщением. 

Центральное островное положение обла-
сти в Восточной Азии; близость ко многим 
развивающимся странам позволяет разви-
вать международные экономические связи, 
на которые приходится свыше 90% экспорта 
Сахалинской области. Главными ближайши-
ми странами – соседями Сахалинской об-
ласти являются Япония, Китай, Республика 
Корея, КНДР. Так, в выделенные нами ус-
ловные рыночные зоны на расстоянии до 
1000 км от центра области – Южно-Саха-
линска, входят, во-первых, практически вся 
территория области, ряд более освоенных 
дальневосточных регионов (Приморский  
и Хабаровский края, Еврейская автономная 
область), а также некоторые районы Японии 
и Китая (трансграничные рынки) (рис. 1).

По оценкам С.П. Земцова и В.Л. Бабурина 
Сахалинская область имеет средний суммар-
ный потенциал экономико-географического 
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положения, сравнимый с некоторыми евро-
пейскими регионами России. Можно согла-
ситься с авторами в том, что у области имеется  
достаточно большой недоиспользованный 
экономико-географический потенциал – как 
важный фактор ее устойчивого развития [11].

Сахалинская область занимает 1,4% пло-
щади Дальневосточного федерального окру-
га (ДФО), на которой проживало на 1 января 
2020 г. 489,6 тыс. чел. или 6,0% от населения 
всего макрорегиона. В 1990-ые годы произо-
шло резкое снижение численности населе-
ния области. 

Следует отметить, что несмотря на ре-
ализацию крупных нефтегазовых проектов 
и приток значительных иностранных инве-
стиций, область постоянно теряла население 
(см. рис. 2). Причиной стал в основном ми-
грационный отток населения, пик которого 
пришёлся на 1990-е гг., хотя с 2010 г. наблю-
дается снижение оттока населения до 2–3 
тыс. чел. в год.

В целом для долгосрочного развития Са-
халинской области можно выделить благо-
приятные и неблагоприятные факторы:

К благоприятным факторам развития Саха-
линской области можно отнести следующие:

Рис. 1. Основные особенности экономико-географического положения 
Сахалинской области.

1. Географическое островное положение, 
широкие возможности использования мор-
ского транспорта.

2. Природно-ресурсный потенциал суши 
и шельфа.

3. Большая протяженность береговой 
линии – более 2500 км, с разнообразным 
природно-ресурсным потенциалом морских 
берегов, в том числе для разведения мари-
культуры и других видов прибрежно-мор-
ского природопользования [3; 16].

4. ЭГП – относительная близость рын-
ков развитых и развивающихся регионов  
и стран.

5. Наличие сформировавшейся терри-
ториальной структуры хозяйства с соответ-
ствующими транспортными звеньями (в том 
числе в ресурсном секторе).

6. Наличие определенного научно-обра-
зовательного потенциала.

К неблагоприятным факторам, кото-
рые ограничивают социально-экономиче-
ское развитие Сахалинской области следует  
отнести:

1. Небольшую численность населения  
и низкий демографический потенциал.

2. Узкий собственный рынок. 



73

Рис. 2. Динамика численности населения Сахалинской области, тыс. чел.
Составлено по: [18; 23], сайт администрации Сахалинской области: https://sakhalin.gov.ru.

3. Островное положение и отсутствие на-
дежных сухопутных связей с материком.

4. Резкое преобладание ресурсного –  
в основном нефтегазового – сектора эконо-
мики (около 90% ВРП региона) и соответ-
ственно низкий уровень диверсификации 
экономики области.

5. Большие внутриобластные различия  
в социально-экономическом развитии терри-
торий (в 2 и более раза).

6. Сложные природные условия, а в ряде 
районов – потенциальные экстремальные 
природные явления – высокая сейсмичность, 
особенно в северо-восточной части острова 
Сахалин и на Курильских островах, а также 
цунамиопасность их побережий.

Ведущее место в экономике Сахалин-
ской области принадлежит промышленно-
сти (главным образом нефте- и газодобыча),  
в которой работают более 20% занятого на-
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селения, На добывающий сектор экономи-
ки приходится 91% ВРП области. Добыча 
нефти и газа занимает доминирующее по-
ложение [21; 23]. На ее долю приходится 
около 85% общего объёма промышленного 
производства и более 50% налоговых до-
ходов областного бюджета. На территории 
Корсаковского городского округа построен 
крупный завод по сжижению природного 
газа. Сохраняется, но в меньших объемах, 
добыча угля, лесная, рыбная промышлен-
ность, а также электроэнергетика. Свое- 
образный экономический рывок произошел 
за счет резкого роста нефтегазодобычи [23] 
в период 2008–2010 гг. (см. таб. 1). 

По итогам 2019 г. было добыто 19,8 млн т 
нефти, 31,6 млрд м3 природного газа, что со-
ставляет по этим видам сырья соответственно 
3,5% и 4,3% от общероссийских показате-
лей. В последние годы выросла и добыча 

Таблица 1. Динамика развития экономики Сахалинской области

Показатели 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Численность населения, 
тыс. чел 560,0 526,2 498,0 487,3 487,3 490,2 489,6

ВРП, млрд руб.* 34,8 121 487,7 837,5 748,7 769,2 1179,7
Объём отгруженных товаров  
и услуг, млрд руб.* 30,2 54,4 390,5 770,4 677,9 762,2 1095,2

Добыча полезных ископаемых, 
млрд руб.* … 35,8 354,5 709,0 605,1 693,8 1016,8

Обрабатывающие производства, 
млрд руб.* … 11,8 22,1 43,1 55,0 51,8 60,3

Инвестиции в основной капитал, 
млрд руб.* 8,1 110,8 130,9 241,5 240,0 211,8 218,3

Иностранные инвестиции, 
млн $* 250,6 4861,6 4984,5 7197 8295 7874 3535

* В текущих ценах. Cоставлено авторами по: [18].
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Таблица 2. Запасы и добыча горючих полезных ископаемых Сахалинской области

Полезное 
ископаемое

Районы 
добычи

Запасы по 
категориям 

А+В+С1

Добыча 
в 2017 г.

Добыча 
в 2019  г. 
в целом

Нефть 
(млн т)

суша 57,6 0,6
19,8шельф 256,2 15,1

всего 313,8 15,7

Свободный газ 
(млрд м3)

суша 35,1 0,1
31,6шельф 1695,5 27,9

всего 1730,6 28,0

Конденсат 
(млн т)

суша 1,1 0,006
…шельф 178,9 2,1

всего 179,9 2,1
Уголь (млн т) 2004,7 7,3 12,9

Составлено Г.Г. Ткаченко по материалам: [2].

угля: в 2017 – 7,3 млн т, в 2108 г. – 10,8 млн т,  
в 2019 г. – 12,9 млн т, или 2,9% от общерос-
сийской добычи (см. табл. 2). 

Ниже приводится динамика добычи то-
пливно-энергетических ресурсов в Сахалин-
ской области в 1990–2019 гг. (см. рис. 3).

Доля региона по ряду других социально-
экономических показателей в ДФО также 
достаточно высока. Это, прежде всего, каса-
ется инвестиций, особенно стоит упомянуть 
большой приток иностранных инвестиции 
[18]. В экономике Дальневосточного ма-
крорегиона на Сахалинскую область при-
ходится более 20% валового регионального 
продукта, около 30% объема отгруженных 
товаров и услуг, более половины иностран-
ных инвестиций, и больше половины экс-
порта дальневосточного региона, основу ко-
торого – свыше 90% –  составляют горючие 
полезные ископаемые (см. табл. 3). 

Следует подчеркнуть, что Сахалинская 
область в 2000-е гг. развивалась более высо-
кими темпами, чем ДФО и Российская Феде-
рация в целом (см. рис. 4).

В.Л. Бабурин отмечает определенную 
цикличность в экономическом развитии 
дальневосточных субъектов в этом периоде,  
но тем не менее лидирует Сахалинская  
область [4].

Основными торговыми партнёрами Са-
халинской области являются страны Ази-
атско-Тихоокеанского региона. Удельный 
вес стран этой группы во внешнеторговом 
обороте превышает 90%. Лидерами являют-
ся Япония и Республика Корея (на них при-
ходится около 75% всего внешнеторгового 
оборота) и КНР (около 10%). В среднесроч-
ной перспективе изменений среди лидеров  
не предвидится, как и существенного измене-
ния данной структуры экспорта (см. рис. 5). 

Рис. 3. Динамика добычи нефти, свободного газа и угля. 
Составлено авторами по: [18].



75Бакланов П.я., Ушаков Е.А.

Таблица 3. Доля Сахалинской области в ДВФО по некоторым показателям, %

Показатели 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Численность населения, тыс. чел. 8,2 8,0 7,9 7,9 7,9 7,9 6,0
ВРП 9,6 12,4 20,3 20,8 17,9 17,6 22,7
Объём отгруженных товаров 
и услуг, млн руб., 12,9 21,9 35,4 32,4 25,0 26,3 30,6

Добыча полезных ископаемых … 18,2 50,4 46,2 35,8 39,2 43,2
Обрабатывающие производства … 9,0 7,8 7,6 8,0 6,6 6,9
Инвестиции в основной капитал 15,1 40,1 18,0 23,7 21,4 16,4 15,7
Иностранные инвестиции 43,4 81,9 68,2 68,0 71,5 75,6 63,2
Экспорт 11,7 11,9 63,0 56,1 48,3 47,5 52,5

Составлено авторами по: [18].

В работе проведено сравнение развития 
Сахалинской области с другими субъектами 
России. При этом был использован предло-
женный нами интегральный коэффициент 
соотношения социально-экономических по-
казателей [22]. Для его расчета использова-
лось 17 статистических показателей на душу 
населения, из которых 5 – количественные 
натуральные и 12 – стоимостные: 1) демогра-
фические показатели (динамика численности 

населения и др.), 2) социальные показатели 
(безработица, среднемесячная заработная 
плата и др.) и 3) экономические (объем отгру-
женных товаров, инвестиции и др.). 

Согласно полученным результатам Са-
халинская область является одним из лиде-
ров среди субъектов Российской Федера-
ции, уступая позиции Тюменской области, 
а также Ненецкому АО. По отдельным со-
ставляющим показателям коэффициента  

Рис. 4. Динамика ВРП Российской Федерации (1), Дальневосточного федерального округа (2), 
Сахалинской области (3) по отношению к 2000 г., в %.

Составлено авторами по: [14; 23].

Рис. 5. Структура поставок энергоресурсов на экспорт, в % 
(А – нефти; Б – сжиженного природного газа; В – угля).
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в большинстве случаев область также зани-
мает лидирующие позиции среди субъектов 
РФ. Однако в последние годы значения ко-
эффициента области стали снижаться. Это 
вызвано в том числе и перераспределением 
бюджетных средств в пользу федерального 
бюджета, что негативно сказывается на до-
ходной части областного бюджета, а вслед 
за этим вызывает негативные тенденции  
в динамике ряда других социально-экономи-
ческих показателей (см. табл. 5).

Подход к оценке уровней социально-эко-
номического развития в муниципальных 
районах

На территории Сахалинской области все 
18 муниципальных образований наделены 
статусом городских округов. Для оценки 
уровней их развития были выбраны следую-
щие показатели:

1. Динамика численности населения  
за 2010–2019 гг., %.

2. Размер среднемесячной заработной 
платы, руб. за 2019 г.

3. Численность занятых на 1000 чел. на-
селения за 2019 г. 

4. Собственные доходы в бюджете на 
душу населения (в т. ч. с учетом доли НДФЛ), 
руб. за 2019 г.

5. Инвестиции в основной капитал на 
душу населения (2015–2019 гг.)

6. Строительство жилья за 2010–2019 гг., 
м2/чел.

При рассмотрении каждого отдельного 
показателя по районам также выделяются 
большие территориальные различия:

1) Динамика численности населения –  
в большинстве муниципальных образований 
происходило снижение численности населе-
ния. Рост отмечался только в двух районах: 

за счет внутренней миграции в администра-
тивный центр субъекта – Южно-Сахалинск. 
За 2010–2019 гг. численность населения 
Южно-Сахалинска выросла на 9,9%, а при-
городного Анивского городского округа –  
на 11,2%. Однако в последние годы (начиная  
с 2018 г.) наблюдается и здесь незначитель-
ное снижение численности населения. Так 
в Южно-Сахалинске с Анивском городском 
округе в 2019 г. произошло снижение чис-
ленности населения на 0,1%. 

Небольшой рост численности населе-
ния отмечается на территории Курильских 
островов (Северо-Курильск и Южно-Ку-
рильск). Это было связанно с поступлени-
ем инвестиций в строительство ряда объ-
ектов, что и привело к росту численности 
населения. При этом в западной и северной 
части Сахалина происходит наибольшее со-
кращение численности населения. Лидером 
по снижению численности населения стал 
Углегорский городской округ. За рассма-
триваемый период численность населения  
в этом районе снизилась на 30%. Вторым по 
снижению численности населения является 
Александровск-Сахалинский – 18%. В дру-
гих районах численность населения снизи-
лась за этот период в основном на 10–15%. 
Основной причиной снижения численно-
сти населения в муниципальных районах –  
стало более быстрое сокращение населения  
в сельской местности. Эта закономерность 
отмечается в [13].

2. По дифференциации размера средне-
месячной заработной платы также сложи-
лись большие различия. Наибольшие ее 
значения (свыше 100 тыс. руб.) достигают 
в нефтедобывающем Ногликском город-
ском округе (141,6 тыс. руб.), на Курильских 

Таблица 5. Динамика коэффициента соотношения социально-экономических показателей  
Сахалинской области

Год Значение 
коэффициента

Место среди 
субъектов Год Значение 

коэффициента
Место среди 

субъектов
2005 0,298 20 2012 0,419 7
2006 0,292 24 2013 0,429 7
2007 0,291 22 2014 0,465 5
2008 0,352 11 2015 0,526 3
2009 0,391 8 2016 0,515 3
2010 0,399 7 2017 0,491 3
2011 0,407 7 2018 0,465 4

В ранжировании субъектов РФ по индексу развития человеческого потенциала, выполненным Н.В. Зубаревич, 
Сахалинская область также занимает высокое 5-е место [12].
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островах (Северо-Курильском – 103,7 тыс. 
руб. и Курильском – 102,7 тыс. руб.). По дру-
гим муниципальным образованиям ее размер  
в основном балансирует в пределах 60–80 тыс.  
руб. В Южно-Сахалинске среднемесячная за-
работная плата составляет 78,7 тыс. рублей. 
Самый же низкий уровень отмечается в Мака-
ровском городском округе (59,7 тыс. руб.).

3. По численности занятых на душу на-
селения (на 1000 чел.) лидирует Южно-Саха-
линск (516 чел.), Курильский (523 чел.) и Се-
веро-Курильский городские округа (553 чел.). 
На территории области сложилась большая 
дифференциация данного показателя сре-
ди муниципальных образований. Так самая 
низкая занятость (менее 200) – на юге обла-
сти – это пригородные территории Южно-Са-
халинска (Анивский и Корсаковский город-
ские округа), что характерно для территории 
такого типа (стягивание трудовых ресурсов  
в главный город). А также в Холмске, кото-
рый в последние годы начинает приобретать  
явные признаки депрессивной территории.

4. Значительно дифференцируются и 
собственные доходы в бюджете на душу 
населения. Это связано с тем, что основу 
собственных доходов муниципалитетов 
составляет НДФЛ, который зависит от раз-
мера заработной платы по району, и коли-
чества занятого населения. Наибольшие 
значения данного показателя (в тыс. руб.) 
составляют в Курильском (72,3), Северо-
Курильском (70,9), Ногликском (68,5), Юж-
но-Сахалинском городских округах (64,5). 
В ряде муниципальных образований от-
мечается более низкий сбор собственных 
доходов – на уровне 20 тыс. руб./чел, мень-
ше всего этот показатель в Холмске (18,9). 
Доля же НДФЛ в собственных доходах до-
стигает 60% в тех районах, которые явля-
ются лидерами по собственным доходам. 
У аутсайдеров по сбору собственных дохо-
дов эта доля ниже 50%1. 

5. По инвестициям в основной капитал 
лидерами являются районы нефтедобычи – 
Южно-Сахалинск, (как центр, где размеще-
ны основные офисы компаний), Ноглики, 
Оха. Главным аккумулирующим центром 
инвестиции области является Южно-Са-
халинск, который получил инвестиции за 
(2015–2019 гг.) на сумму 745,3 млрд руб., 
что составило 66,5% от всех инвестиции 
поступивших в область. Ногликский город-

1 База данных муниципальных образований Росстата.

ской округ получил за эти года инвестиции 
на сумму 221,7 млрд руб. (19,7% от всей 
суммы инвестиции в области). По инвести-
циям в основной капитал на душу населе-
ния лидером является Ногликский город-
ской округ, он опережает ряд районов более 
чем в 100 раз�. 

6. Строительство жилья более активно 
ведется в Южно-Сахалинске и его приго-
родных территориях (в том числе Анива, 
Корсаков). Следует отметить, что строитель-
ство жилья в муниципальных образованиях 
Сахалинской области идет даже более актив-
но, чем в южных районах Дальнего Восто-
ка. Например, на душу населения за период 
2010–2019 гг., в Южно-Сахалинске жилья 
было построено в 2 раза больше, чем во Вла-
дивостоке, Хабаровске, Благовещенске. 

Для группировки муниципальных обра-
зований по социально-экономическому раз-
витию в целом рассматриваемые показатели 
сводились к балльной оценке, на основе чего 
было выделено 7 групп районов (см. рис. 6). 

Лидеры – здесь можно выделить 2  
отдельные группы. 

В первой группе главный лидер Ноглик-
ский городской округ. Этот район за счет боль-
шой добычи полезных ископаемых (нефть  
и газ) имеет одни из самых высоких соци-
ально-экономических показателей в регионе. 
Данный городской округ – главный лидер по 
инвестициям на душу населения. На 1 чело-
века здесь приходится инвестиции больше 
чем в Охинском городском округе (в 5,5 раз),  
Южно-Сахалинске (в 7 раз). Здесь самая вы-
сокая среднемесячная заработная плата. 

Вторым лидером по социально-эконо-
мическим показателям является Южно-Са-
халинск, однако по ряду показателей он за-
метно отстаёт от Ногликов. Как и любой 
региональный центр он стал центром притя-
жения людских ресурсов [10]. Так в период 
с 2000 по 2019 г., доля населения области, 
живущего в Южно-Сахалинске, увеличи-
лась с 31,5% до 41,1%. Стоит учитывать, что 
значительная часть компании, работающая  
в области юридически прописана в Южно-
Сахалинске, это в свою очередь сказывается 
на наполнение налоговой базы самого го-
рода, нежели тех районов, где они работают.

Отдельно выделяется группа муници-
пальных образований в составе Курильских 
островов (Северо-Курильский, Курильский, 
Южно-Курильский городские округа), в ко-
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торые в последние годы стали активно по-
ступать инвестиции. В результате начало 
происходить строительство ряда объектов, 
за счет чего возросло число занятых, зна-
чительно вырос размер среднемесячной за-
работной платы. В ряде случаев это привело  
к увеличению числа жителей в некоторых 
населенных пунктах, например, в самом 
Южно-Курильском городском округе чис-
ленность населения выросла на 24,9%. 

Далее выделяются 2 группы «серед-
няков». Первая группа (Анивский, Корса-
ковский, Охинский городские округа) от-
личаются по ряду показателей высокими 
значениями. Анива является пригородом 
Южно-Сахалинска – за счет этого име-
ет положительный прирост населения  
(за 2010–2019 гг. – 11,2%), а также является 
лидером по строительству жилья на душу 
населения. Корсаковский городской округ 
также имеет влияние Южно-Сахалинска, 
но на его территории построен крупный 
завод по сжижению природного газа и рас-
положен крупный портовый комплекс При-
городное. Все это способствовало данному 
городскому округу быть одним из лидеров 
и по заработной плате. Охинский городской 
округ, хотя и получил большие инвестиции,  
но в последние годы стал проседать в ди-
намике социально-экономических пока-
зателей. Ко второй группе «середняков» 
отнесены Смирныховский, Томаринский, 
Невельской городские округа.

Отдельные группы составляют менее 
развитые муниципальные образования. 
Первая группа из этих городских округов 
(Долинский, Макаровский, Тымовский, 
Углегорский, Поронайский) отличается от-
носительно низкими значениями социально-
экономических показателей. Здесь заработ-
ная плата на четверть ниже, чем в среднем 
по области, инвестиции на душу населения  
в 2 раза меньше, чем в группе середняков. Во 
вторую группу «аутсайдеров» входят Алек-
сандровск-Сахалинский и Холмск. Здесь одни 
из самых низких показателей, притом важно 
отметить, что Холмский городской округ за 
последние годы особенно сильно просел по 
отношению к другим районам (см. рис. 6).

Названия муниципальных образований 
(городских округов) представлены на первом 
рисунке.

Как отмечается в программах развития 
области и во многих научных разработках, 

Сахалинская область имеет ряд благоприят-
ных предпосылок диверсификации направ-
лений экономического развития не только  
в центре и районах нефтегазодобычи,  
но и в других районах. 

В регионе прогнозируется рост добычи 
нефти и газа. На этой основе целесообразно 
осуществлять строительство нефтеперераба-
тывающих и затем, и нефтегазохимических 
производств, а также заводов по сжижению 
природного газа. Эти производства могут 
размещаться в прибрежных районах для по-
следующего вывоза готовой продукции мор-
ским транспортом. 

Благоприятные предпосылки имеются  
и для развития рыбохозяйственного комплек-
са с глубокой переработкой продукции рыбо-
добычи, разведения марикультуры. Огромное 
морское побережье позволяет рассредоточить 
эти объекты по многим районам. 

Одной из ключевых функций области мо-
жет стать транспортно-транзитная, для чего 
необходимо развивать транспортные проек-
ты. Рассматривается проект строительства 
мостового перехода с материка на Сахалин,  
а в дальней перспективе – и тоннеля на 
остров Хоккайдо (Япония), что позволит свя-
зать надежной железнодорожной сетью Япо-
нию с Россией и Европой. Одновременно 
возрастут транзитные перевозки по самому 
Сахалину. Целесообразна и реконструкция 
ряда существующих и строительство новых 
морских портов (см. табл. 6). 

С учетом программных предложений [17] 
и научных оценок [1; 2; 5; 6; 9; 14; 15; 19; 
20; 23] нами были обобщены приоритетные 
виды деятельности Сахалинской области  
на долгосрочную перспективу, представлен-
ные в таблице 6.

Большое разнообразие выделенных 
приоритетных видов деятельности, их 
ориентированность не только на добычу 
природных ресурсов, но и на их глубокую 
переработку, их развитие, связанное с мор-
скими ресурсами – все это создает реальные 
предпосылки устойчивого развития практи-
чески всех районов области.

Сейчас активно реализуются инвестици-
онные проекты, связанные с рекреационной 
деятельностью. Ярким примером служит 
создаваемая ТОР «Горный воздух» в приго-
роде Южно-Сахалинска, она уже начинает 
привлекать туристов на Сахалине в зимний 
период из многих других районов Дальнего  
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Рис. 6. Муниципальные образования Сахалинской области и их группировки: 
А) по динамике численности населения за 2010–2019 гг.; 

Б) по размеру среднемесячной заработной платы за 2019 г.; 
В) по уровню социально-экономического развития. 

Бакланов П.я., Ушаков Е.А.
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Востока. На юге региона действует ТОР 
«Южная», основная цель которой – развитие 
сельского хозяйства. ТОР «Курилы» форми-
руется на территории Курильских островов, 
специализацией которой станет развитие 
рыбопереработки, туристического кластера, 
рекреации [8; 24]. Немаловажную роль для 
развития Сахалина могут сыграть инвести-
ционные проекты, связанные с созданием 
ряда инновационных и высокотехнологиче-
ских производств [1; 23].

Выводы. Несмотря на высокие пока-
затели социально-экономического разви-
тия Сахалинской области в целом, вну-
три самого региона существует большая 
дифференциация уровней развития между 
муниципальными образованиями. Наи-
большее развитие получил, прежде всего, 
Ногликский городской округ, где ведется 
основная нефтегазодобыча, в также ад-
министративный центр области – Южно- 
Сахалинск – за счет его центральных и ад-
министративных функций. Благодаря при-
родно-ресурсному фактору ускоренное 
развитие получил Охинский городской 
округ. 

Таблица 6. Приоритетные направления и виды деятельности в долгосрочном развитии 
Сахалинской области

Приоритетные направления Приоритетные виды деятельности
Нефтегазовый кластер Добыча нефти, ее транспортировка и переработка, развитие 

нефтехимических производств.
Добыча газа, его транспортировка и переработка (сжижение).

Рыбохозяйственные Добыча рыбы и морепродуктов.
Марикультура.
Глубокая переработка рыбы, морепродуктов (в т. ч. отходов 
производства).

Морской транспорт Порты, компании, обслуживание.
Железнодорожный транспорт Мостовой переход на Сахалин.

Тоннель на о. Хоккайдо.
Развитие транзитных перевозок по Сахалину.

Фармацевтический кластер Производство лекарственных веществ из ресурсов Мирового 
океана, из объектов марикультуры.
Производство биодобавок и других веществ.

Лесопромышленные Ограниченная заготовка древесины и ее глубокая переработка.
Использование низкосортной древесины для глубокой 
переработки.
Активное планомерное лесовосстановление.

Наукоемкие производства Производство оборудования и приборов: 
для изучения и освоения шельфа;
для мониторинга шельфовых и прибрежных зон.

Туризм Зимний.
Морской.
Круизный.

Составлено авторами.

Ведущими в области стали производ-
ства добывающего нефтегазового сектора. 
Однако имеется целый ряд благоприятных 
факторов для развития приоритетных видов 
деятельности практически во всех районах 
области и тем самым – диверсификации 
экономики области в целом, совмещённой  
с уменьшением внутриобластных соци-
ально-экономических контрастов. Этому 
способствует и сохраняющиеся большой 
разнообразный природно-ресурсный потен-
циал острова и шельфов, а также островное 
положение с огромным морским побере-
жьем и выходом к нему большинства муни-
ципальных районов.

Как показывают имеющиеся оценки,  
в ряде муниципальных образований возмож-
но формирование территорий приоритетного 
развития регионального уровня, выделяемых 
в самой области с установлением некоторых 
местных преференций.

Следует поддержать широкое разви-
тие государственно-частного партнерства 
с инвестированием в приоритетные проек-
ты, например, в соотношении 50/50 (50% –  
государственные инвестиции, 50% – част-
ные). Это определяется и геополитическими 
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факторами, важным геополитическим поло-
жением области.

Для Сахалинской области целесоо-
бразно выполнить детальные оценки су-
ществующих и перспективных видов 
природопользования с целью повышения 
эколого-экономической эффективности 
пространственного развития. Особенно  
важны для Сахалина и Курил оценки 
многоцелевого прибрежно-морского при-
родопользования в прибрежных зонах  
и определения путей их наиболее эколого-

экономически эффективной трансформа-
ции и развития. 
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General and intraregional trends and priorities 
of socio-economic development in Sakhalin oblast
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The article describes the features of the socio-economic situation of Sakhalin Oblast, its development 
trends since the 1990s, both general and territorially differentiated ones. The economic and geographical 
position of the region with allocation of conditional market zones, including foreign destinations,  
is considered. Data on the state and dynamics of the main socio-economic indicators of the region, 
as well as its place in the Far Eastern Federal District by these indicators are provided. The dynamics  
of the population of the region is shown. The oil and gas industry and gas processing make a basis of the 
modern economy of the region that stipulates high values of the socio-economic indicators. Favorable 
and unfavorable factors that can affect the long-term development of the region are highlighted.  
The comparison of Sakhalin Oblast with other constituent entities of the Russian Federation is carried 
out using the proposed integral coefficient of the ratio of socio-economic indicators. The levels  
of the development in all municipal districts were assessed by 7 different socio-economic indicators.  
The large territorial differences in nearly all individual socio-economic indicators were revealed. 
Based on the scoring of all socio-economic indicators, the districts were grouped according to their 
general level of the development. These assessments also showed significant intra-district socio-
economic differentiation. Taking into account a number of available favorable prerequisites, the 
regional development program and scientific proposals for diversification of the economic development  
of the region, the priority economic activities were summarized; and the role of the territories  
of advanced development (TADs) being created in the region was shown. Some conclusions were made 
about the role of the prerequisites in location of priority activities in many areas of the region. 

Keywords: Sakhalin Oblast, socio-economic characteristics, territorial differentiation, development 
factors, priority areas, diversification of the economy.
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