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Имея потенциально выгодное географическое положение, регионы российско-белорусского 
приграничья характеризуются депрессивностью и периферийностью. Одной из причин сложив-
шейся ситуации является их положение в зоне влияния сразу нескольких столиц. Статья посвя-
щена качественной оценке влияния межстоличного положения на развитие регионов российско-
белорусского приграничья. Предложено содержание понятия «межстоличье» применительно  
к объекту исследования – российско-белорусскому приграничью. На основе методов статистиче-
ского анализа проведено сопоставление показателей экономического и социального развития ре-
гионов российско-белорусского приграничья и столичных регионов. Выявлен существенный дис-
баланс в развитии сегментов межстоличья по основным социально-экономическим показателям. 
Неоднозначность суждений относительно роли пространственных элементов в депрессивности 
регионов приграничья поставила целью исследования дальнейшее уточнение влияния различных 
факторов на ход социально-экономических процессов. Предполагается, что одной из основных 
причин депрессивности обширного пространства на границе России и Белоруссии, входящего  
в межстоличную зону, является влияние близко расположенных столиц сразу нескольких го-
сударств – России, Белоруссии и Украины. Однако роль последней в силу политических  
и экономических процессов на данный момент не столь очевидна. Предложены факторы, опре-
деляющие динамику центробежных процессов в межстоличной зоне. Основные из них: преоб-
ладающая функция политических и административных границ; сложившаяся система городов, 
их иерархия; градиенты в уровне развития между центральными и периферийными районами; 
качественная неоднородность трудовых ресурсов. Сделан вывод о преимущественно негатив-
ном влиянии межстоличного положения на развитие российско-белорусского приграничья через 
депопуляционные процессы.
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РЕгИОНАльНОЕ  РАЗвИтИЕ  

Введение и постановка проблемы. 
Исследование социально-экономических 
процессов в зоне влияния крупных горо-
дов – частный случай изучения неравенства  
в развитии территориальных обществен-
ных систем. Несмотря на некоторую транс-
формацию отношения к данным проблемам  
в виду отсутствия действенных механизмов 
их решения, тема пространственного разви-
тия в рамках центр-периферийной парадиг-
мы не теряет своей актуальности. С одной 
стороны, действующая система администра-
тивно-территориального устройства обеих 

стран – Российской Федерации и Республики 
Беларусь – предполагает равноправие всех 
территориальных субъектов и недопущение 
их дискриминации или привилегированного 
положения. С другой стороны, на практике, 
социально-экономическая ткань территории 
на границах столичных регионов в большей 
степени напоминает картину «государство  
в государстве», чем единое политическое, 
экономическое и социальное пространство: 
контрасты в заработных платах, неравный 
доступ к качественной медицине, образова-
нию и пр. Определенный импульс развитию 
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регионов российско-белорусского приграни-
чья должно было придать создание Союзного 
государства, однако этого не произошло. Бо-
лее того, именно регионы Московско-Мин-
ского межстоличья обеих стран оказались 
наиболее уязвимыми по целому ряду соци-
ально-экономических показателей. Закрытие 
государственной границы для перемещения 
граждан в связи с проведением противоэпи-
демических мероприятий только усугубило 
ситуацию. Так, российские регионы при-
граничья оказались лидерами среди регио-
нов ЦФО по миграционной убыли населе-
ния, одними из аутсайдеров по инвестициям  
в основной капитал, аутсайдерами по объ-
емам производства продукции сельского хо-
зяйства, объему выполненных работ по виду 
деятельности «Строительство», вводу жилых 
домов, обороту розничной торговли, объ-
ему платных услуг населению [39]. В свою 
очередь, приграничные области Республики 
Беларусь уступали регионам страны по объ-
емам производства продукции сельского хо-
зяйства, инвестициям в основной капитал, 
номинальной начисленной заработной плате 
и ряду других показателей [37]. Гипотеза ис-
следования состоит в том, что одной из ос-
новных причин депрессивности обширного 
пространства на границе России и Белорус-
сии является влияние близкорасположенных 
столиц сразу нескольких государств.

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Тематика межстоличья для рос-
сийского научного поля не нова, но и не 
тривиальна. Одним из пионеров в этом на-
правлении следует считать авторский коллек-
тив Института географии РАН, выпустивший 
двухтомник «Путешествие из Петербурга  
в Москву: 222 года спустя» [17; 18]. Благо-
даря этому исследованию в научной лите-
ратуре возрос интерес к понятию «межсто-
личье», при этом соответствующий термин 
пока не имеет общепринятого толкования. 
В статье [14], предваряющей выпуск моно-
графий, авторы отмечают, что территория 
межстоличья «нанизана» на соединяющий 
обе столицы – Москву и Санкт-Петербург – 
транспортный коридор, зона тяготения  
к которому выглядит не ровной полосой, но 
сужена по краям. В исследовании показа-
но влияние Москвы и Петербурга на разви-
тие межстоличного пространства, выявлены 
географические особенности межстоличья  

и процессы формирования контрастов между 
центрами, пригородами и периферией, обо-
снована роль скоростного транспортного 
сообщения как фактора, усиливающего рас-
слоение пространства между двумя столи-
цами. Межстоличье, отмечают авторы, – это 
область резких контрастов между центрами и 
периферией. В отличие от приведенного при-
мера, межстоличье, в условиях которого раз-
виваются регионы российско-белорусского 
приграничья, в некотором смысле уникально 
благодаря наличию государственной грани-
цы. Не случайно работы, посвященные ис-
следованию отдельных пространственных 
сегментов или процессов в этой зоне, получи-
ли довольно широкое распространение после 
формирования «нового западного приграни-
чья» России. При этом в выводах авторы, как 
правило, отталкивались от периферийности 
региона в контексте социально-экономиче-
ского развития, несмотря на выгодное геогра-
фическое положение территории. По данному 
направлению были защищены диссертацион-
ные работы [9; 12; 28], издан ряд монографий, 
в которых представлен довольно детальный 
обзор публикаций по проблемам российско-
белорусского приграничья [11; 20; 25]. 

Среди статей, затрагивающих вопросы 
развития отдельных аспектов приграничья, 
согласно данным электронной библиотеки, 
самими цитируемыми являются публикации 
российских и белорусских авторов – А.П. Ка-
тровского, Г.В. Ридевского, совместные 
работы этих авторов, К.А. Морачевской, 
Г.З. Озема и др. Чаще всего данные авто-
ры рассматривают политическую границу 
между соседними государствами и региона-
ми государств как основополагающий фак-
тор развития территории, оставляя в тени 
влияние близкорасположенных столиц. Так,  
в статьях [7; 8] А.П. Катровский отмечает 
наибольшую незащищенность районов, непо-
средственно прилегающих к новым государ-
ственным границам – они первыми ощутили 
негативные эффекты нового приграничного 
положения, трудности приграничного раз-
вития, а большие масштабы депопуляции 
приграничных районов стали объективным 
отражением последствий дезинтеграцион-
ных процессов между Россией и Беларусью. 
Г.З. Озем, напротив, характеризует границу 
как фактор повышения общего социального 
благополучия жителей приграничья благодаря 
коммуникационной функции. В то же время 
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граница является фактором пространствен-
ной и социальной стратификации сельской 
местности [15]. Г.В. Ридевский в статье [19] 
в качестве основной причины расслоения по 
большинству социально-экономических пока-
зателей пространства российско-белорусского 
 приграничья выделяет экономический кри-
зис начала 1990-х гг. При этом автор выявляет  
в приграничных регионах России и Белорус-
сии более глубокие, по сравнению с осталь-
ной территорией этих стран, различия между 
разными типами муниципальных районов. 
К.А. Морачевская [13] проанализировала 
влияние двух факторов – приграничности 
и периферийности на развитие граничащих 
регионов России и Белоруссии. Автором 
установлено, что влияние периферийности 
проявляется в низкой плотности населения, 
низком уровне развития третичного сектора, 
отраслей материального производства, за-
работной платы, инвестиционных вложений 
и т.д. Приграничность, в свою очередь, ле-
жит в основе негативных демографических 
характеристик – показателей естественно-
го и механического движения и возрастной 
структуры (так называемое «отталкиваю-
щее» влияние границы). «Стабильные» по-
тери населения регионами российско-бе-
лорусского приграничья А.П. Катровский  
и др. [5; 6] связывают с их межстоличным по-
ложением, не раскрывая, тем не менее, суть  
и особенности такого влияния.

Проблемы развития межстоличных тер-
риторий выявляются в ходе анализа взаимо-
действия крупных городов с окружающими 
селениями, опре деления зон их влияния.  
В данном контексте необходимо назвать ра-
боты представителей отечественной и за-
рубежных школ общественной географии. 
Ю.Г. Саушкин в характеристике экономиче-
ских районов особое внимание уделял круп-
ным городам и их агломерациям (Москве, 
Ленинграду – Санкт-Петербургу, Горькому 
и т.д.) как районообразующим центрам [21]. 
Определению зон влияния городских агло-
мераций посвящены работы Г.М. Лаппо [10] 
и Н.Н. Баранского [2]. Позднее появились 
исследования влияния столиц на развитие 
национальных систем расселения [3], тер-
риториальную организацию производитель-
ных сил, агропромышленный комплекс [26]. 
За рубежом данная проблема чаще исследу-
ется через взаимоотношение крупных горо-
дов и их хинтерландов. Частично проблема 

рассматривалась сквозь призму глобальных 
городов и их влияния на окружающее про-
странство [30; 34].

Тема влияния близкорасположенной Мо-
сквы (пристоличного положения) на разви-
тие территории, в частности, Смоленской 
области, в свое время достаточно детально 
прорабатывалась автором [27; 28; 29 и др.]. 
Предложено определение понятия «присто-
личное положение», обоснован подход к его 
изучению путем выявления и анализа функ-
ций территории (оборонной, торгово-посред-
нической, транзитно-транспортной, функции 
донора трудовых ресурсов, промышленной, 
аграрной), сделан вывод о неоднозначности 
влияния пристоличного положения на соци-
ально-экономическое развитие – прогрессив-
ные изменения в части элементов территори-
альной системы сопровождаются стагнацией 
или деградацией в других ее частях. Однако 
исследования влияния Минска на ход соци-
ально-экономических процессов близлежа-
щих регионов не получили широкого рас-
пространения. Стоит отметить публикацию 
Г.С. Козлова и И.Г. Хасдана в сборнике [26], 
из современных – аналитические разработки 
эксперта Агентства интеграционных иници-
атив Г.В. Ридевского [35], в которых автор 
показывает отставание показателей развития 
восточного Минского пристоличья от запад-
ного. Отдельные вопросы развития межсто-
личных территорий также были освещены 
в работах К.В. Аверкиевой [1], Л.А. Чеба-
новой и С.А. Сухинина [24] и др. Главная 
мысль всех этих публикаций состоит в том, 
что развитие пространства между столица-
ми предполагает взаимный учет интересов 
как столичных городов, так и межстоличных 
территорий. Межстоличное пространство 
обладает повышенной ценностью, но, в то 
же время, является уязвимым в силу притя-
жения близкорасположенных столиц.

Представленные исследования и их ре-
зультаты свидетельствуют о неоднозначно-
сти суждений относительно роли простран-
ственных элементов в структуре приграничья 
на ход социально-экономических процессов. 
Это приводит к необходимости дальнейше-
го уточнения влияния различных факторов,  
в частности, одного из наименее изученных –  
влияния близкорасположенных столиц. 

Материалы и методика исследова-
ния. Теоретико-методологическую основу  
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исследования составили концепции «центр-
периферия» и «диффузии нововведений», а 
также модель «вулкана» Х. Гирша. Дж. Фрид-
маном [31] в середине 1960-х гг. на базе гео-
политических моделей «центр-периферия» 
сформулирована одна из теорий региональ-
ного развития, в которой центральность по-
ложения сопряжена с зарождением техно-
логических и социальных нововведений. 
Частным случаем «центральности» выступа-
ет «столичность». Центральность столичного 
положения в широком смысле обусловлена 
ориентацией центробежных и центростре-
мительных процессов – диффузии нововве-
дений и концентрации деятельности, фоку-
сами и очагами которых являются столицы. 
Теория Т. Хегерстранда [33], подобно циклам 
Н.Д. Кондратьева, отражает волнообразный 
характер диффузии нововведений. При этом 
радикальные инновации вносят кардинально 
новые элементы и изменения, модификацион-
ные – изменяют, дополняют или комбиниру-
ют существующие формы. Согласно модели 
«вулкана» Х. Гирша [32], сфера влияния агло-
мерации конусообразно распространяется на 
прилегающие территории, так же конусоо-
бразно выглядит распределение доходов на-
селения полупериферии и периферии. Агло-
мерация, аккумулируя миграционные потоки 
ближайших регионов, одновременно «вы-
плескивает» функции, не соответствующие 
столичному статусу, на периферию. Однако 
на практике диффузное влияние крупных 
агломераций на периферию наталкивается на 
ряд организующих элементов, придающих 
такому влиянию некоторую упорядоченность. 

Методика исследования предполагала 
выполнение ряда последовательных шагов. 
Во-первых, выявление столичных центров, 
оказывающих непосредственное воздей-
ствие на развитие регионов российско-бело-
русского приграничья. Далее были выделены 
и проанализированы факторы, на наш взгляд 
определяющие характер и динамику про-
цессов, протекающих в межстоличной зоне. 
Сопоставление показателей численности на-
селения и валового регионального продукта 
без корректировки по паритету покупатель-
ской способности производилось с целью 
показать значительный дисбаланс в развитии 
системы, образованной столичными центра-
ми и межстоличным пространством. 

Информационной базой стали официаль-
ные данные национальных статистических 
комитетов России, Белоруссии и Украины. 

Полученные результаты и их обсужде-
ние. Межстоличье – сложноорганизованная 
структура, нюансы изучения которой обу-
словлены рядом факторов. 

Во-первых, ее полимасштабностью:  
в узком понимании, относительно объекта 
исследования – российско-белорусского при-
граничья, межстоличье можно рассматри-
вать как ареал в коридоре между Москвой и 
Минском. На мезоуровне «подключаются» 
Санкт-Петербург и Киев. Расширенная мо-
дель, на наш взгляд, должна учитывать так-
же влияние столиц стран Балтии – соседей 
второго порядка: Вильнюса, Риги, Таллинна, 
которые привлекают трудовых мигрантов 
из России, Белоруссии и Украины геогра-
фической близостью, распространенностью 
русского языка и членством в Евросоюзе1. 
Таким образом, на разных уровнях иссле-
дования необходимо исключать или «насла-
ивать» влияние «дополнительных» центров. 

Во-вторых, одновременное воздействие 
на развитие межстоличной зоны сразу не-
скольких отличных по мощности и государ-
ственной принадлежности центров услож-
няет делимитацию зон преимущественного 
влияния каждого из них. Наиболее попу-
лярные модели, использующиеся для таких 
целей в общественной географии, – грави-
тационная модель, метод главных потенци-
алов и метод Эллиота [16; 22], учитывают 
два главных параметра – мощность центров 
(людность, экономический потенциал) и 
расстояние между ними. Разделение зон 
преимущественного влияния центров сразу 
нескольких государств подразумевает учет 
функции границы – контактной или барьер-
ной, которая может как гасить взаимодей-
ствие столиц – политических центров го-
сударств, так и способствовать ему. Метод 
главных потенциалов, разработанный в кон-
це 1970-х гг. Л.В. Смирнягиным, учитывает 
так называемое «трение пространства», ко-
торое можно трактовать также как «сопро-
тивление» границ, однако перевод такого 
«сопротивления» в математическое поле 
требует, на наш взгляд, уточнения. Приме-
няя закон В. Тоблера, «все влияет на все,  

1 Страны Балтии: привлекательная цель для трудовых мигрантов? [Электр. ресурс]. URL: https://p.dw.com/
p/1J6Cy (дата обращения 18.03.2021).

яськова т.И. 
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но то, что ближе (топологически или дис-
танционно), влияет сильнее», можно услов-
но очертить зоны преимущественного вли-
яния столиц. Для Москвы это российские 
регионы приграничья, для Минска – бело-
русские. Псковская и Витебская области, 
кроме того, испытывают существенное вли-
яние Санкт-Петербурга, Гомельская и Брян-
ская области – Киева. В силу политических 
и экономических процессов, усилившихся 
после 2014 г., влияние последнего на раз-
витие российско-белорусского приграничья 
прослеживается опосредованно, через воз-
росший поток вынужденных переселенцев 
с Востока Украины [39] и одновременно 
снижение предпринимательской активно-
сти субъектов бизнеса, осуществлявших  
совместные проекты. 

Согласно гипотезе исследования, в роли 
межстоличья, под влиянием которого раз-
виваются регионы российско-белорусского 
приграничья, выступает ареал взаимодей-
ствия четырех столиц, в том числе одной не-
формальной столицы – Санкт-Петербурга, 
связанных между собой потоками информа-
ции, товаров, услуг, капитала, рабочей силы, 
в котором протекают социально-экономиче-
ские процессы, во многом обусловленные 
характером и интенсивностью такого вза-
имодействия. В силовых полях столичных 
центров развиваются десять областей Рос-
сии, Белоруссии и Украины, шесть из них об-
разуют зону российско-белорусского (бело-
русско-российского) приграничья. Размеры 
исследуемого пространства составляют 651 
тыс. км2 соответственно суммарной площа-
ди включенных в эту зону регионов. Следует 
уточнить, что вопрос о площади межстоли-
чья в любом его понимании носит дискус- 
сионный характер. 

Характер и динамика процессов, которые 
инициируются или регулируются столица-
ми и их взаимодействием, зависит от ряда 
факторов. Для центростремительных про-
цессов, на наш взгляд, основными будут те, 
которые составляют содержание самого по-
нятия «столичность» и определяют аттрак-
тивность столиц как «миграционных магни-
тов». Функциональный ряд таких факторов 
составляют обслуживающие функции горо-
да (наука, образование, торговля, сосредо-
точение неправительственных финансовых 
и международных организаций, культурные 
и коммуникационные услуги) и функции, 

обеспечивающие роль столицы как полити-
ческого центра. Именно их взаимодействие 
и позволяет получить новое качество. Функ-
ции обслуживания населения перерастают из 
градообслуживающих в градообразующие  
и становятся лицом города. Функции, обеспе-
чивающие роль столицы как политического 
центра, определяют степень централизации 
процессов управления, что также сказыва-
ется на привлекательности столиц – уже для 
крупного бизнеса. Столичные функции об-
ладают исключительно высоким эффектом 
масштаба – концентрацией экономических 
субъектов на относительно небольшой пло-
щади, что приводит к лидерству по демо-
графическим и экономическим показателям 
(рис. 1А и 1Б). 

Концентрируя в сумме 18,8% населения 
России, Москва и Санкт-Петербург обеспе-
чивают 31,3% ВВП страны. Для Минска эти 
показатели составляют 21,4 и 26,9% соответ-
ственно, для Киева – 6,8 и 19,4%.

Динамика центробежных процессов так-
же подвержена влиянию ряда факторов, с тем 
отличием, что определить характер и степень 
их воздействия сложнее. Попытка выделить 
соответствующие факторы приводит к сле-
дующему перечню, далеко не полному: пре-
обладающая функция политических и адми-
нистративных границ; сложившаяся система 
городов межстоличья, их иерархия; градиен-
ты в уровне развития между центральными  
и периферийными районами; качественная 
неоднородность ресурсов межстоличья, глав-
ным образом, трудовых и др. Качественную 
неоднородность ресурсов и сложившуюся 
иерархию городов следует рассматривать 
как две взаимообусловленные категории. 
Разделение процессов, происходящих в меж-
столичье, на центростремительные и центро-
бежные во многом условно, что объясняется 
высокой степенью их взаимозависимости  
и взаимодополняемости.

В совокупности население столиц и меж-
столичной зоны составляет 46,0 млн чел. 
(на 01.01.2020) и распределено по террито-
рии крайне неравномерно (см. рис. 1). Не-
многим менее половины данного населения 
(20,4 млн чел.) проживает в Московском сто-
личном регионе, и только четвертую часть 
(10,2 млн чел.) составляет население «за-
жатых» в межстоличном четырехугольнике 
регионов, из них 6,3 млн чел. – жители при-
граничных областей. 
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Рис. 1А и 1Б. Население (рис. 1А; 2020 г.) и ВРП (рис. 1Б, 2018 г.) 
столичных регионов и областей межстоличья. 

Площадь кругов пропорциональна численности населения и объему ВРП. 
Источник: составлено автором по: [36; 37; 39].

Доля городского населения варьирует от 
81,4% в Московской области до 55,1% в Мин-
ской, составляя в среднем, без учета мегапо-
лисов, 71,9%. Число городов в межстоличье 
и столичных регионах существенно отлича-
ется. Лидером по этому показателю является 
Московская область – 74 города (2020 г.) без 
учета поселков городского типа. Как и в дру-
гих регионах, количественно преобладают 
малые города (менее 50 тыс. чел.) – 37, до-
вольно высока доля больших (100–250 тыс.) 
– 18 и средних (50–100 тыс.) – 16, имеются 3 
крупных (250–1000 тыс.) города: Балашиха – 
на востоке, Подольск – на юге, Химки – на 
северо-западе от Москвы. Лишь один боль-
шой город из 18, Одинцово, расположен от 
Москвы к западу, влившись в ядро сплошной 
урбанизированной зоны столицы. В Ленин-
градской области насчитывается 33 города, 
все относятся к категории малых (25 горо-
дов) или средних (8). Минская область вклю-
чает 23 города, помимо самой столицы: два 
больших, столько же средних, остальные – 
малые. На три города больше в Киевской 
области, за исключением одного большого 
и двух средних, все относятся к категории 
малых. В регионах российско-белорусского 
приграничья ситуация во многом схожая: 
как правило, насчитывается один крупный 

город – столица региона, один-два больших 
или средних, остальные – малые (табл. 1). 

Несколько большее число городов в бе-
лорусском секторе приграничья отчасти 
объясняется количественным критерием 
отнесения населенного пункта к категории 
города. Однако и в России статус города мо-
гут носить гораздо меньшие по численности 
поселения – в силу исторических и других 
факторов. По мнению А.Г. Махровой, осо-
бенно много таких среди малых городов –  
до одной трети. Больше трети всех россий-
ских городов – «не совсем города», поскольку  
в них образ жизни абсолютно сельский [38]. 
Наиболее крупные после столицы города 
Белоруссии, они же центры приграничных  
с Россией областей, – Гомель, Витебск  
и Могилев, «выдвинуты» к восточному фаса-
ду страны. С российской стороны навстречу 
им «устремлен» лишь Смоленск, историче-
ски имеющий с Белоруссией гораздо более  
тесные связи, чем Псков или Брянск. 

Статус города определяет не только его 
влияние на окружающую сельскую терри-
торию, но и роль посредника во взаимо-
отношении столиц с пристоличными тер-
риториями и между собой. Организующее 
влияние столиц на хинтерланды осуществля-
ется от мегаполиса к провинциальным насе-

яськова т.И. 
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Таблица 1. Количество и статус городов российско-белорусского приграничья, 2020 г.

 Статус, критерии 
людности
(тыс. чел)

Регион

Крупные
(250–1000)

Большие
(100–250)

Средние 
(50–100)

Малые 
(менее 50)

Всего горо-
дов

Псковская обл. – 1 1 12 14
Смоленская обл. 1 – 1 13 15
Брянская обл. 1 – 1 14 16
Витебская обл. 1 1 2 15 19
Могилевская обл. 1 1 – 15 17
Гомельская обл. 1 1 3 13 18

Источник: составлено автором по: [37; 39].

ленным пунктам через систему их иерархии –  
от крупных городов через большие и сред-
ние, а затем малые города. При этом не обяза-
тельно речь идет о прогрессивных изменени-
ях. Влияние столицы (столиц) может нести 
как преобладание созидательного компонен-
та, так и разрушительного. Примером пре-
имущественно созидательного воздействия  
на периферию является возникновение в ее 
экономическом пространстве так называемых 
«полюсов роста». Города, составляющие ос-
нову каркаса расселения межстоличья, привя-
заны к крупнейшим наземным трассам, свя-
зывающим столицы между собой. Согласно  
точке зрения В.Л. Каганского [4], районы 
прохождения трассы приобретают свойства 
зон приграничного взаимодействия. Иными 
словами, системы производства и центры 
системы расселения, формирующиеся вдоль 
трассы, есть не что иное, как форма прояв-
ления трансграничного и межстоличного  
сотрудничества. 

Однако зачастую характер межстолич-
ного взаимодействия оказывает преимуще-
ственно негативное влияние на социально- 
экономическое развитие ареала через де-
популяционные процессы, что выражается 
как в непосредственных количественных 
потерях населения, так и в опосредованном 
влиянии миграции на ход демографических 
и социально-экономических процессов. Про-
блема демографического развития областей 
российско-белорусского приграничья явля-
ется одной из наиболее острых как в России, 
так и в Белоруссии. По общему коэффициен-
ту рождаемости в 2019 г. Смоленская область 
занимала в России 83 место из 85, Брянская – 
74, Псковская – 70. Среди областей россий-
ской стороны приграничья есть аутсайдер по 

общему коэффициенту смертности – Псков-
ская область (85 место в стране). Смоленская 
и Брянская области занимают 76 и 73 место 
соответственно. Пограничные регионы Рос-
сии и Белоруссии теряют население более 
высокими темпами, чем в среднем по своей 
стране (табл. 2).

Миграция уроженцев приграничных об-
ластей в столичные регионы – продолжение 
длительного тренда, заложенного еще до 
отмены крепостного права. Крестьяне, на-
ходившиеся на оброке, заинтересованные  
в увеличении денежных доходов, уходили 
на заработки в Москву, Санкт-Петербург 
или другие крупные города. Значительное 
число жителей уезжало в столицы с образо-
вательными целями и на постоянное место 
жительства. Тенденции миграции усилились 
в советское время с получением сельскими 
жителями паспортов. В настоящее время 
отток жителей в столичные центры своих 
государств определяет для большинства ре-
гионов приграничья отрицательное сальдо 
миграции. Сравнительно небольшие по-
казатели такого оттока – ежегодно области 
приграничной зоны в миграционном обме-
не со столицами теряют порядка 0,2% на-
селения – оказывают весьма ощутимый эф-
фект. Он проявляется в характерных сдвигах  
в возрастной структуре населения, а именно: 
снижении доли лиц в трудоспособном воз-
расте и младших возрастов в межстоличных 
областях и росте демографической нагрузки, 
обусловленной увеличением доли лиц пенси-
онного возраста. В СЗФО самая неблагопри-
ятная ситуация по показателю демографи-
ческой нагрузки складывается в Псковской 
области. На 1000 лиц в трудоспособном воз-
расте приходится 847 в нетрудоспособном. 
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Таблица 2. Показатели естественного движения населения 

российско-белорусского приграничья и столичных регионов, 2019 г.

Показатель

Регион

Общий 
коэффициент 
рождаемости, 

‰

Общий
 коэффициент 
смертности, 

‰

Коэффициент 
естественного 

прироста, 
‰

Динамика 
численности 
населения 

в 2009–2019 гг., 
%, 2009 г. = 

100%
Псковская обл. 8,4 16,8 -8,4 -9,1
Смоленская обл. 7,5 15,1 -7,6 -3,2
Брянская обл. 8,3 14,7 -6,4 -7,7
г. Москва 10,7 9,5 1,2 20,0
Московская обл. 9,5 12,0 -2,5 13,9
г. Санкт-Петербург 10,9 11,0 -0,1 17,3
Ленинградская обл. 7,2 12,5 -5,3 15,2
В среднем по России 10,1 12,3 -2,2 3,4
Витебская обл. 8,3 15,1 -6,8 -8,2
Могилевская обл. 9,4 14,0 -4,6 -7,4
Гомельская обл. 9,9 13,7 -3,8 -3,8
г. Минск 7,9 8,9 -1,0 11,2
Минская обл. 9,8 13,6 -3,8 2,8
В среднем по Белоруссии 9,3 12,8 -3,5 -1,1

Источник: составлено автором по: [37; 39].

Для сравнения приведены показатели по сто-
личным регионам Москвы и Минска, а так-
же среднероссийские и среднебелорусские 
показатели (табл. 3). 

Миграция в столичные регионы является 
звеном «промывного» миграционного режи-
ма, когда коренное население замещается 
мигрантами из стран ближнего зарубежья, 
также ориентированными на скорейший пе-
реезд в экономические центры, вносит вклад 
в трансформацию системы расселения, уси-

Таблица 3. Возрастная структура населения приграничья 
и столичных регионов Минска и Москвы,2019 г.

 Возрастная группа

Регион

Моложе 
трудоспособного

возраста, %

В трудоспособном 
возрасте, 

%

Старше 
трудоспособного 

возраста, %
Псковская обл. 16,7 54,2 29,1
Смоленская обл. 15,6 56,4 28,0
Брянская обл. 17,0 55,5 27,5
г. Москва 15,5 57,6 26,9
Московская обл. 18,1 57,9 24,0
В среднем по России 18,7 56,3 25,0
Витебская обл. 16,2 56,8 27,0
Могилевская обл. 17,6 56,9 25,5
Гомельская обл. 18,8 56,7 24,9
г. Минск 16,6 61,3 22,1
Минская обл. 18,7 55,4 25,9
В среднем по Белоруссии 17,8 57,4 24,8

Источник: составлено автором по: [37; 39].

ливая периферийный характер экономики 
приграничных районов. Преимущественно 
негативно сказываются на развитии реги-
онов приграничья маятниковые миграции 
различной периодичности. Так, Брянская 
и Смоленская области входят в дюжину  
регионов-лидеров России по доле занятого 
населения, работающего за пределами свое-
го субъекта (10,3 и 8,8% соответственно или 
58,7 и 40,1 тыс. чел. за 2019 г.). Для Псков-
ской области этот показатель несколько ниже 
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и составляет 3,6%, или 10,9 тыс. чел. [37]. 
По данным региональных статистических 
управлений Республики Беларусь, в Ви-
тебской области этот показатель находится  
на уровне 5,3% (29,8 тыс. чел.), Могилевской –  
5,2% (25,5 тыс. чел.), Гомельской – 4,7% 
(32,1 тыс. чел.) [39]. При этом порядка поло-
вины таких занятых трудятся за пределами 
Республики Беларусь, в основном в России. 
Особенностью российской бюджетной поли-
тики является уплата налога на доходы фи-
зических лиц по месту работы сотрудника, 
что входит в диссонанс с необходимостью 
развивать социальную инфраструктуру по 
месту его жительства. При такой ситуа-
ции регионы, теряющие занятое население  
в результате маятниковых миграций, оказы-
ваются наиболее уязвимыми. 

Выводы. Географическое положение ре-
гионов российско-белорусского приграни-
чья теоретически открывает большие воз-
можности для кооперации и сотрудничества, 
однако существенным препятствием для 
этого является периферийность развития от-
носительно главных экономических центров,  
в качестве которых выступают столицы. Эф-
фект масштаба, обусловленный столичными 
функциями, приводит к гиперконцентрации 
экономической активности субъектов бизнеса 
в столицах, создавая гигантские контрасты с 

соседними регионами. В результате регионы 
российско-белорусского приграничья теряют 
население более высокими темпами, чем в 
среднем по своей стране. Прослеживается об-
щая тенденция – стягивание населения в эко-
номически благополучные столичные центры. 

Таким образом, межстоличное положение 
в условиях рыночной экономики является 
угрозой положительной динамике развития 
регионов, находящихся в зоне влияния гло-
бальных городов. Характер межстоличного 
взаимодействия оказывает преимуществен-
но негативное влияние на социально-эконо-
мическое развитие ареала, главным образом, 
через депопуляционные процессы. Такое 
влияние выражается как в непосредствен-
ных количественных потерях населения, так  
и в опосредованном влиянии миграции – 
снижении доли лиц в трудоспособном  
и младших возрастах, росте демографиче-
ской нагрузки, «промывном» миграционном 
режиме. Демографические процессы, в свою 
очередь, отражаются потерями доходной ча-
сти местных бюджетов.
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Occupying a favorable position from the point of view of spatial analysis, the regions of the Russian-
Belarusian border are characterized by such qualitative epithets as depressiveness and peripherality. One 
of the reasons for this situation, in our opinion, is the situation in the zone of influence of several capitals 
at once. The article is devoted to a qualitative assessment of the impact of the intercapital location on 
the development of the regions of the Russian-Belarusian borderlands. The article suggests the content 
of the concept of «intercapital area» in relation to the object of research – the Russian-Belarusian border 
area. Based on the methods of statistical analysis, the author compares the indicators of economic and 
social development of the regions of the Russian-Belarusian border area and the metropolitan regions. 
There is a significant imbalance in the development of the segments of the intercapital area to the 
main socio-economic indicators. The ambiguity of judgments about the role of spatial elements in the 
depression of the border regions has set the goal of the study to further clarify the influence of various 
factors on the course of socio-economic processes. As a hypothesis of the study, it is suggested that 
one of the main reasons for the depression of the vast space on the border of Russia and Belarus, which 
is part of the intercapital area, is the influence of the nearby capitals of Russia, Belarus and Ukraine. 
However, the role of the latter capital due to political and economic processes is not so obvious at the 
moment. The factors determining the dynamics of centrifugal processes in the intercapital area are 
proposed. The main ones are: the predominant function of political and administrative borders; the 
established system of cities, their hierarchy; gradients in the level of development between central 
and peripheral areas; qualitative heterogeneity of labor resources. It is concluded that the intercapital 
location mainly has a negative impact on the development of the Russian-Belarusian border area 
through depopulation processes.

Key words: intercapital location, Russian-Belarusian border area, depressivity, metropolitan region, 
peripherals, depopulation.
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