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В статье предлагается решение актуальной научно-практической задачи оценки влияния 
торговых потоков (в том числе при изменении их географии) на показатели производства 
и потребления региона в прогнозных расчетах. Потребность обусловлена ростом влияния 
изменения внешнего окружения на развитие регионов (в том числе геополитических про-
цессов, санкционных ограничений стран на перемещение продукции, пандемии COVID-19 
и др.). Сохраняется и необходимость реализации известных моделей экономического ро-
ста, ориентированных на импортозамещение и увеличение экспортного потенциала. Уси-
ливается значение обеспечения экономической безопасности. На примере эксклавной Ка-
лининградской области обсуждается развитие методического подхода к анализу торговых 
потоков региона с учетом их географического распределения. Выбор объекта исследования 
обусловлен тем, что именно приграничное положение в наибольшей степени связано с про-
дуцированием значительного числа внутренних и внешних торговых потоков, имеющих зна-
чение для обеспечения функционирования региона. Авторами разработаны алгоритмы для 
оценки торговых потоков по видам и направлениям, связям с внутренним производством и 
конечным потреблением. На этой основе известные региональные модели достраиваются за 
счет включения сценарных расчетов изменения торговых потоков по экономико-географи-
ческому критерию. Это позволяет анализировать варианты географического распределения 
торговых потоков для обеспечения роста макроэкономических показателей и развития реги-
онального производства.
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Введение и постановка проблемы. Из-
учение торговых потоков региона обычно 
ограничивается решением отдельных слабо 
взаимосвязанных задач. Это анализ их гео-
графических направлений или оценка дина-
мики объемных стоимостных и натуральных 
показателей по видам. При этом учитыва-
ется, что торговые потоки составляют ма-
териально-вещественную основу торгово-
экономических связей региона. Поэтому в 
моделирование или построение прогнозов 
регионального развития включена оценка 
торгово-экономических связей, но только 
в части рассмотрения отношений региона 

с внешним миром. Сложившаяся ситуация 
порождает ряд противоречий. Во-первых, 
исключаются из анализа межрегиональные 
торговые потоки, являющиеся результатом 
торгово-экономических связей между субъ-
ектами России. Во-вторых, торговые потоки 
характеризуются не только объемными по-
казателями, а отличаются по видам, направ-
лениям и содержанию категорий товаров. 
Поэтому прогнозные оценки должны учиты-
вать, как все виды торговых потоков (экспорт 
и импорт, ввоз и вывоз), так их структуру  
и связь с обеспечением функционирования 
социально-экономической системы региона.
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Обращает внимание и третье противо-
речие. При моделировании региональных 
процессов, построении балансов торговых 
потоков практически игнорируется их эко-
номико-географическая составляющая. Это 
сужает возможности измерения включен-
ности региона в международные и межре-
гиональные взаимодействия. В результате 
ограничена оценка потенциала торгово-эко-
номических связей региона в развитии тер-
риториальной системы. 

В данной работе предлагается изучение 
торговых потоков не только на основе объ-
емных показателей, но и их географическо-
го распределения. С учетом результатов ра-
нее проведенных исследований [8; 16; 24] 
предлагается построение экономико-гео-
графической модели торговых потоков при-
граничного региона1 посредством развития 
первоначально предложенного подхода к их 
изучению на примере эксклава [13]. 

Авторами предусмотрено устранение на-
званных выше противоречий в рамках разра-
ботанного методического подхода к анализу 
торговых потоков в составе специальных 
алгоритмов, которые включают комплексное 
изучение торговых потоков на основе анали-
за их международных и межрегиональных 
направлений, выделения их структуры по 
типологическим группам, установления свя-
зи с видами экономической деятельности.

Решение поставленной исследователь-
ской задачи проводилось посредством вне-
дрения разработанных алгоритмов в модель 
торговых потоков эксклава и ее адаптации  
в целом к условиям приграничного региона. 
Посредством проведения сценарных расчетов 
анализировались практические возможности 
моделирования развития региона на основе 
оценки изменений географии торговых пото-
ков преимущественно по направлениям ввоза 
/вывоза, обусловленных связями с осталь-
ными регионами РФ или импорта/экспорта,  
обусловленных связями с другими странами. 

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Проблемы моделирования и прогно-
зирования развития регионов достаточно 
детально изучены и широко представлены в 

1 Под экономико-географической моделью торговых потоков приграничного региона авторами понимается си-
стемное описание взаимосвязи всех внешних потоков региона по направлениям и источникам формирования (экзо-
генные факторы) с основными показателями промышленного производства и потребления (эндогенные факторы). 
Географическая составляющая модели связана с возможностями учета географии потоков и их изменения по от-
дельным категориям товаров, которые поступают в производство (промежуточные товары – «m»); для потребления 
(потребительские товары – «c») и формирующим основной капитал (средства производства – «k»).

научной литературе. Обзор различных под-
ходов и программных продуктов проводил-
ся авторами в более ранних работах [6; 7; 
11]. Традиционно построение региональных 
прогнозов проводится с применением ба-
лансовых, эконометрических моделей, вне-
дряются технологии общего экономического 
равновесия и имитационного моделирова-
ния. В последнее время развитие получили 
и новые подходы при построении моделей. 
Это элементы теории нечеткой логики и те-
ории графов [1]; когнитивные технологии  
и вычислительный эксперимент [18]; модели, 
реализуемые на кластерном вычислительном 
устройстве посредством параллельных алго-
ритмов сценарных расчетов, оптимизации 
и улучшения приближенно-оптимального 
управления [17] и др.

В качестве основных результатов в реги-
ональных моделях получают прогноз макро-
экономических показателей и пропорций, 
выявляются связи на отраслевом уровне, 
оценивается влияние отдельных факторов 
на социально-экономическое развитие ре-
гионов. Например, особое внимание уделя-
ется инвестиционным и инновационно-тех-
нологическим аспектам, а также в целом 
ресурсной составляющей экономического 
роста. При этом в моделях в ограниченном 
объеме учитываются торгово-экономические 
связи регионов. Международные товарные 
потоки, включающие экспорт и импорт, рас-
сматриваются в блоках или уравнениях, от-
ражающих отношения с внешним миром. 
Межрегиональные связи практически не 
представлены в моделях. С одной стороны, 
это связано с недостатком информационно-
статических материалов, с другой – наиболее 
простым способом моделирования является 
математическое описание экономики реги-
она «при прочих равных условиях». В этом 
случае внешние параметры фиксируются по-
средством установления пропорций или рас-
чета специальных коэффициентов.

Для большинства решаемых задач на 
региональных моделях и типов регионов 
указанная ситуация допустима. Однако, иг-
норируя в расчетах анализ торгово-экономи-
ческих потоков, исключается возможность 
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для оценки изменения их направлений и гео-
графии, выявления оптимальных или наи-
более эффективных центров роста экспорта, 
вариантов включения региона в междуна-
родные и национальные цепочки создания 
стоимости. Очевидно, что сведения о торго-
во-экономических потокам необходимы при 
обосновании выбора моделей экономическо-
го роста в развитии регионов России.

Для отдельных типов регионов, к кото-
рым относятся в первую очередь пригра-
ничные территории, описание торгово-эко-
номических потоков является обязательным 
требованием при построении моделей. Это 
обусловлено высоким уровнем их включен-
ности в различные виды сотрудничества и 
формы взаимодействий как с регионами за-
рубежных стран, так и национальной эко-
номики. Поэтому коллективом авторов БФУ 
им. И. Канта, начиная с 2003 г., ведутся ис-
следования в области разработки региональ-
ных моделей, учитывающих особенности 
функционирования экономики пригранич-
ных регионов, в частности с учетом фактора 
эксклавности. Аналогичные исследования  
в области регионального моделирования от-
сутствуют. за истекший период разработано 
семейство моделей общего регионального  
и отраслевого уровня [5–7; 9, 11–13; 29], а так-
же создан программно-аналитический ком-
плекс ситуационного прогнозирования [28].

В основе разрабатываемых моделей учи-
тывается оценка торговых потоков между-
народного и межрегионального уровней, 
основы и принципы которой были впервые 
предложены Г.М. Федоровым и Т.Р. Гаре-
евым в работе [13]. На примере Калинин-
градской области ими была построена мо-
дель торговых потоков по статистическим  
и таможенным данным за 2003 г. [10] и 
2011 г. [12] и включена в состав комплексной 
балансовой модели для регионов со специ-
фическими условиями [6; 7]. Это позволило 
установить основные агрегированные про-
порции экономики эксклава как по направ-
лениям использования режима ОЭз, так  
и вне его, с учетом и без льгот и преферен-
ций свободной таможенной зоны (СТз). Ре-
зультаты моделирования торговых потоков 
учитывались при разработке сценариев ре-
гионального развития эксклава [8]. 

Несмотря на неоспоримые преимуще-
ства описанной выше модели торговых 
потоков, она имеет ряд недостатков как в 

части полноты учета и отражения потоков, 
в том числе транзитных, так и установле-
ния зависимостей между торгово-эконо-
мическими связями и производственными 
пропорциями. В совокупности указанные 
вопросы ограничивают ее применение, тре-
буют проведения дополнительных расчетов 
или принятия допущений. Не установлена 
связь объемов, направлений и географии 
торговых потоков с видами регионального 
потребления и производства. 

Кратко рассмотрим особенности и недо-
статки указанной модели, учитывая, что на-
стоящее исследование авторов ориентирова-
но на их решение. 

Во-первых, не было конкретизировано 
действие режима ОЭз и СТз в Калининград-
ской области после 2016 г., так как на момент 
разработки модели современные условия их 
функционирования еще не были известны 
и закреплены на законодательном уровне.  
В модели было принято, что режим СТз по-
сле 2016 г. прекратит действовать. В этой 
связи ожидалось существенное сокраще-
ние импортного потока в регионе, который 
перестанет быть беспошлинным. Однако  
в силу внесения изменений в федеральный 
закон об ОЭз [25] в Калининградской обла-
сти действие режима СТз продлено до 2045 г. 
В результате за период с 2013 по 2018 гг.  
в соответствии с данной процедурой в реги-
он поступало в среднем 86,7% импортного 
потока по стоимости и 81,1% – в натураль-
ном выражении. 

Во-вторых, в модели не вполне корректно 
учитываются транзитные торговые потоки. 
Фактически часть товарного потока по экс-
порту, исходящего из региона, первоначаль-
но поступает в него в рамках межрегиональ-
ного обмена с остальной территорией РФ из 
ввоза. Он включается в общий экспортный 
поток, а не формируется отдельно, как это 
отражалось в экспериментальной модели 
2011 г. [12]. Аналогичная ситуация наблюда-
ется по импортному потоку, который содер-
жит межрегиональный вывоз. 

В-третьих, присутствуют эмпирический 
характер и допущения в процессе распреде-
ления части товарных потоков в модели для 
установления их структуры (сырье и матери-
алы, готовая продукция, основные средства 
и др.) [5; 12]. Ввиду отсутствия полных и 
достоверных данных по товарным потокам 
использовались расчетные коэффициенты, 
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определяющие их распределение в промежу-
точном и конечном потреблении. 

В-четвертых, распределение межреги-
ональных потоков в исходной модели осу-
ществлялось по доступным на тот момент 
данным о ввозе и вывозе только статических 
органов. Однако нами выявлено и резуль-
таты приведены в работе [8], что объемы 
таможенных данных, фиксирующие меж-
региональные потоки эксклавного региона, 
превосходят статистические данные более 
чем в 2 раза. Кроме этого, с 2017 г. органами 
статистики показатели стали публиковать-
ся только в натуральном выражении и про-
изошло существенное снижение количества 
представленных товарных групп. В 2001 г. 
форма № 1-вывоз включала 254 наименова-
ния. В 2009–2012 гг. их число снижается до 
203, с 2013 по 2015 гг. – до 165, а в 2019 г. уже 
составило только 142. 

В-пятых, обнаруживаются существенные 
расхождения в структуре данных исходной 
модели с последними разработками и допол-
нениями [8; 24; 28]. В частности, в момент 
разработки модели [5; 13] не учитывалось 
выделение в товарных потоках типологиче-
ских групп товаров (потребительских, про-
межуточных и капитальных). Это влияет  
на результаты экспериментальной оценки  
и выявление агрегированных пропорций  
в экономике региона. 

Рассматриваемая проблематика и осо-
бенности экономических связей эксклава 
представлены в целом ряде работ [3; 4; 20; 
21; 27], в том числе направленных на изуче-
ние торговых потоков [8; 24]. Учитывая воз-
можности исходной теоретической модели 
товарных потоков, а также новые задачи ее 
приложения к изучению географии торгово-
экономических связей региона, необходимо 
развитие основных ее положений.

Материалы и методика исследования. 
Теоретической основой, разработанной авто-
рами статьи экономико-географической мо-
дели приграничного региона, выступает ис-
ходная модель Г.М. Федорова и Т.Р. Гареева. 
В данной работе производилось уточнение 
структуры торговых потоков и установление 
их связей с региональным производством и 

конечным потреблением на основе исполь-
зования более полных и достоверных ин-
формационно-статистических баз данных,  
а также разработаны алгоритмы построения 
сценариев направлений и географии торго-
вых потоков с учетом потребностей регио-
нальной экономики.

Информационную базу исследования со-
ставили данные ФТС – Калининградской 
областной таможни за 2018 г. База включает 
позиции при детализации на уровне до 10 зна-
ков по ТНВЭД ЕАЭС, в том числе в составе 
импорта, экспорта в разрезе таможенных про-
цедур, а также ввоза и вывоза (в совокупности 
обработано более 98 тыс. строк). Для распре-
деления товарных потоков по видам произ-
водственного и конечного потребления ис-
пользованы ключи перехода от товарного кода 
к широким экономическим категориям и ви-
дам экономической деятельности, актуализи-
рованные по состоянию на 01.07.2020 г.2 Для 
обработки и сопоставления данных сформи-
рованной базы разработан специальный про-
граммный код в виде макроса в среде Excel.

В рамках экономико-географической мо-
дели торговых потоков произведены следую-
щие дополнения и методические разработки:

В процесс моделирования включен им-
портный поток, поступающий в регион в соот-
ветствии с режимом СТз. В 2018 г. импортный 
поток региона по данному режиму составлял 
86,3% общего объема импорта региона.

Разработана модель «очистки» товарных 
потоков, в которой производится выделение 
условного транзита в экспорте и импорте.  
В региональном экспорте исключены пото-
ки, поступающие в рамках межрегиональ-
ного обмена с остальной территорией РФ по 
ввозу, а также ранее импортируемые потоки 
(процедура «реэкспорта»). В импорте исклю-
чены потоки, направляющиеся посредством 
межрегионального обмена с остальной тер-
риторией РФ к вывозу, а также ранее экспор-
тируемые потоки (процедура «реимпорта»). 
В результате вводятся понятия общего и соб-
ственного импорта и экспорта, которые раз-
личаются на величину выделяемых, соот-
ветственно, условных транзитных потоков.

Произведено распределение товарных 
потоков по типологическим группам: потре-

2 Ключи перехода Евразийского экономического союза по внешней и взаимной торговле товарами. URL: http://
www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/union_stat/metadata/Pages/classification.aspx (дата обра-
щения: 09.07.2020 г.).

Таблицы переходных ключей между Комбинированной номенклатурой (CN), МСТК, ШЭК и КДЭС // Статисти-
ческая служба Европейского союза URL: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon

волошенко К.Ю., Новикова А.А.
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бительские товары (с), промежуточные то-
вары (m) и капитальные товары (k). Исполь-
зованы фактические данные собственного 
импорта и экспорта. Выделение категорий 
производилось на основе ключей перехода 
и касалось всех торговых потоков: экспорт  
и импорт, ввоз и вывоз.

Распределение товарных потоков в моде-
ли осуществлялось по данным таможенных 
органов, фиксирующих объемы вывоза и 
ввоза в формате ТНВЭД ЕАЭС, при органи-
зации их перемещения в/из территории Ка-
лининградской области преимущественно 
сухопутными видами транспорта.

В модели выделен расчетный блок, с по-
мощью которого анализируется география 
и направления торговых потоков, распреде-
ленные по товарным категориям (c, m, k), на-
значению в составе их видов. На этой основе 
производится последующая разработка сце-
нариев. Важным этапом является выделение 
условного транзита региона (см. рис. 1). 

Рис. 1. Алгоритм «очистки» торговых потоков и выделения «условного» транзита 
 (фрагмент на примере экспорта)

Источник: собственная разработка авторов.
Примечание: Ex – экспорт; Vy – вывоз региона на остальную территорию РФ; Vv – ввоз в регион с остальной  

территории РФ; Im – импорт региона; Re – реэкспорт региона; Ex_– экспорт региона, очищенный от реэкспорта; 
EX_– экспорт региона, очищенный от условного транзита; Im_ – импорт региона, очищенный  

от условного транзита.

Алгоритм, связь этапов и расчетных бло-
ков модели приведены на рис. 2.

Понятие условного транзита, рассма-
триваемого авторами [8; 11], отличается от 
транзита как таможенной процедуры. Под 
условным транзитом здесь понимаются та-
кие торговые потоки, которые не предна-
значены для внутреннего потребления (со 
стороны импорта) и не являются результа-
том хозяйственной деятельности региона 
(со стороны экспорта и вывоза), временно 
ввозимые на территорию региона (со сторо-
ны ввоза).  Выделение условного транзита 
по всем видам торговых потоков (экспор-
ту, импорту, ввозу и вывозу) осуществля-
лось путем перехода от натурального (кг) 
к стоимостному выражению (долл. США)  
на основе величин средневзвешенных цен 
по каждой позиции базы. 

В модели «очистки» торговых потоков 
предполагается следующее. Если объем 
ввоза и/или импорта по рассматриваемой  
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Рис. 2. .Алгоритм расчетов торговых потоков приграничного региона 
 в экономико-географической модели

Источник: собственная разработка авторов.

на уровне полного товарного кода позиции 
превышает объем исходящего из региона 
экспорта, то его источником служат указан-
ные потоки, а не хозяйственная деятельность 
региона. Разница между общим и собствен-
ным торговыми потоками оказывает суще-
ственное влияние на дальнейший анализ 
географии их распределения.

1. Ключи перехода: ТН ВЭД—
ОКПД—ОКВЭД и ТНВЭД—
ОКПД2—ОКВЭД2

2. Ключи перехода CN—КДЕС 

Формат ТН ВЭД
(уровень 10 знаков)

НАЧАЛО

Объединенная база данных 
собственных торговых потоков 
и выделение условного транзита

(этап 3)

1. Ключи перехода: ТН 
ВЭД—МСТК—ШЭК

2. Ключи перехода CN—
BEC (1988-2020 гг.)

ЗАВЕРШЕНИЕ

География торговых связей
по категориям товарных потоков и 

направлениям хозяйственной деятельности
(этап 7)

Оценка агрегированных пропорций
 на основе связей торговых потоков с 

производственным и конечным потреблением
(этап 6)

Положительное сальдо торговых 
потоков по направлениям: 

межрегиональный вывоз
  (вывоз- ввоз = «+») или 

внешнеэкономический экспорт 
(экспорт -импорт = «+») по видам 

экономической деятельности

Внешние потоки Внутренние потоки

Импорт Экспорт

Формат ТН ВЭД (уровень 6—10 знаков) 

Ввоз Вывоз

Формат ОКПД—ОКПД2 (стат. сборники) 

ключи перехода 
ОКПД—ОКПД 2 

—ТН ВЭД

Исходная база данных торговых потоков
(в стоимостном и натуральном выражении,

ТН ВЭД, уровень 10 знаков)
(этап 1)

(Источник: таможенные органы)

«Очистка» товарных потоков региона
 и выделение условного транзита 

 (этап 2)

Осуществляется в натуральном 
выражении (кг) с последующим 
переходом к стоимостному 
выражению (долл. США) на основе 
средневзвешенных цен

Очистка 
экспорта

(по данным 
реэкспорта и 

ввоза)

Очистка 
импорта 

(по данным 
реэкспорта и 

вывоза)

Очистка 
вывоза

 (по данным 
импорта и 

ввоза)

Очистка 
ввоза 

(по данным 
экспорта и 

вывоза)

Товарный 
поток из 

РФ на 
экспорт

Товарный 
поток в РФ 
из импорта

Натуральное 
выражение 

(кг)

Стоимостное 
выражение

 (долл. США)

Распределение товарных потоков  по 
широким экономическим категориям (ШЭК)

(этап 4)

Промежуточные товары 
(производственное 

потребление: m)

Распределение товарных потоков  
по видам экономической 

деятельности 
(этап 5)

(Источник: таможенные и статистические органы)

Инвестиционные товары 
(оборудование и средства 

производства: k)

Потребительские товары 
(конечное потребление 

населением: c)

Возможности «очистки» обусловлены от-
личиями торговых потоков для внутренних 
регионов и эксклава, которые рассматрива-
лись в работе [12]. В рамках построенной 
экономико-географической модели разница 
заключается в том, что для приграничного 
региона формируется большое число торго-
вых потоков. В целом это обусловлено поло-

волошенко К.Ю., Новикова А.А.
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жением приграничья, при котором одинаково 
важное значение имеют как международные, 
так межрегиональные связи с регионами.

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Используя разработанный методиче-
ский подход, исследование торговых потоков 
проводилось в трех направлениях.

Во-первых, произведено уточнение ис-
ходной модели, представленной в работах 
[5–7; 12]. В частности, устранены расхож-
дения и неточности, вызванные проблемами 
полноты информационно-статистических 
данных, скорректировано выделение услов-
ных транзитных потоков, а также распреде-
ление торговых потоков по категориям (c, m, 
k), видам производственного и конечного по-
требления в регионе.

Во-вторых, произведены актуальные рас-
четы на модели для Калининградской обла-
сти по данным 2018 г. Выявлено изменение 
распределения торговых потоков в производ-
ственном и конечном потреблении по срав-
нению с 2011 г. 

В-третьих, проанализированы направления 
торговых потоков Калининградской области. 
Сделаны выводы и предложения относительно 
изменения географии торговых потоков в усло-
виях реализации отдельных сценариев.

Рассмотрим подробно полученные ре-
зультаты.

1. Уточнение модели торговых потоков
Так как последние расчеты на исходной 

модели эксклава [12] проводились по дан-
ным 2011 г., проверка работы методического 
подхода в составе алгоритмов, разработан-
ных авторами статьи, проводилась за указан-

Таблица 1. Экспериментальная проверка расхождений в оценках по данным 2011 г.  
(фрагмент на примере ввозных торговых потоков)

Показатель

Оценка торговых потоков,  
млн долл. США Примечание 

 и комментариипо исходной 
модели

по авторской 
методике

Общий ввоз из России 
в Калининградскую 
область, в том числе

929 4664
Использованы данные органов ста-
тистики. Уточнения сделаны с учетом 
выявленных расхождений с более 
полными сведениями ФТС (по 2018 г.)

– торговый поток 
конечного потре-
бления (c)

472 2369 Сохранены доли отдельных типоло-
гических групп товаров в исходной 
модели (пропорция c и m в общем 
ввозном торговом потоке)

– торговый поток 
промежуточного 
потребления (m)

457 2294

Источник: расчеты авторов.

ный период. Установлено, что расхождения 
обнаруживаются уже в пределах более чем 
в 3–5 раз. Наиболее существенная разница 
возникает на уровне ввозных торговых по-
токов (таблица), для которых авторами было 
предусмотрено распределение по типологи-
ческим группам и установление связи с ви-
дами экономической деятельности.

2. Актуализация модели торговых пото-
ков по данным 2018 г.

Следует учитывать, что развитие Кали-
нинградской области в данный период рас-
сматривается при завершении переходного 
периода действия режима ОЭз-96 в апреле 
2016 г. Реализация механизма СТз сохра-
няется только для части предприятий и ор-
ганизаций посредством субсидирования из 
федерального бюджета ранее уплаченных та-
моженных пошлин на ввоз товаров для вну-
треннего потребления. В результате расчетов 
выявлено, что произошли существенные из-
менения в распределении торговых потоков 
в производственном и конечном потребле-
нии по сравнению с 2011 г. (см. рис. 3).

Установлено, что в 2018 г. по-прежнему 
сохраняется высокая импортная зависимость 
экономики региона. Несмотря на 26,5% 
снижение общего объема переработки сы-
рья, поступающего в регион в соответствии  
с процедурой СТз, преобладающее значение 
в создании добавленной стоимости сохраняет 
переработка импорта. Данный вид зависимо-
сти относится и к формированию основного 
капитала, обеспечиваемого за счет внешних 
источников. По данным 2018 г. 56,2% объема 
фонда накопления формировалось за счет им-
порта и 43,7% – ввоза из регионов России. 
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б) 2018 г.
Рис. 3. Сравнение данных модели торговых потоков 2011 и 2018 гг., млн долл. США

Источник: собственные расчеты авторов на основе [5; 12].

а) 2011 г.

волошенко К.Ю., Новикова А.А.



региональные  исследования  №4 (70),  202012
Сокращение импорта промежуточных 

товаров компенсировалось в 2018 г. соответ-
ствующим ростом ввозных торговых потоков 
и регионов России. Их рост соответственно 
составил 39% с учетом корректировки дан-
ных 2011 г. Внутреннее производство проме-
жуточных товаров недостаточно и уступает 
источникам по импорту и ввозу. Данный вы-
вод являлся одним из ключевых для после-
дующего анализа изменения географии тор-
говых потоков в условиях влияния внешних 
факторов. Это «переключение» на географи-
ческие центры межрегиональных торговых 
потоков, сокращение импортных потоков из 
стран со сложной геополитической ситуаци-
ей, усиление мер в части развития собствен-
ного потенциала региона. 

Основные связи торговых потоков реги-
она с объемами регионального производства  
и потребления представлены в табл. 2.

Модель позволяет оценить влияние на 
развитие региона его приграничного поло-
жения, в частности для Калининградской 
области – зонального механизма. Для роста 
эффективности внутреннего производства 
(по видам) и потребления в модели анали-
зируется требуемое соотношение торговых 
потоков по географическим направлениям  
и категориям (m, c, k). 

3. Сценарные расчеты географии торго-
вых потоков

Основные сценарные варианты развития 
региона, рассчитываемые на модели торго-
вых потоков, в данной работе рассматрива-
ются на примере учета влияния внешних фак-
торов. Это сохранение: а) геополитической 
турбулентности; б) потребности в обеспече-
нии экономической безопасности региона;  

в) влияния изменения мирохозяйственных 
связей в связи с пандемией COVID-19. 

Влияние геополитической турбулентно-
сти [19] на развитие Калининградской об-
ласти обнаруживается в происходящем из-
менении структуры торгово-экономических 
связей на уровне стран-контрагентов по их 
расположению (см. табл. 3). 

В структуре торгово-экономических свя-
зей региона в 2005 г. около 80% от общего 
объема внешнеторгового оборота прихо-
дилось на страны Европы; 11,1% – страны 
Азии; 7,6% –страны Америки; около 1% –  
страны Африки. К 2018 г. доля стран Ев-
ропы изменилась до 54,8%, Азии – 24,4%; 
Америки – 16,8%. Доля Африки достигла 
4%. География торговых потоков смещается 
от стран Европы (от западной к Северной  
и Восточной) к странам Азии и Америки 
(Центральной и южной) (см. рис. 4). Предпо-
ложительно указанная тенденция сохранит-
ся, учитывая значение растущих азиатских 
рынков и рост влияния торгово-экономиче-
ских отношений со странами БРИКС.

В соответствии с требованием обеспече-
ния экономической безопасности Калинин-
градской области [19; 26] в расчетах рассма-
тривались варианты сокращения внешних 
источников покрытия потребности в товарах, 
в первую очередь за счет снижения импорта. 
При условном варианте сокращения импор-
та (СТз) в пределах 20% баланс торговых 
потоков в модели выявил последующее свя-
занное снижение объемов вывоза из региона 
более чем на 30%. Для сохранения объемов 
производства и уровня потребления в реги-
оне необходим альтернативный сокращению 
импорта рост ввоза промежуточных товаров 

Таблица 2. Изменение структуры торговых потоков Калининградской области

Модель 2011 г. Доля в ВРП 
в 2011 г., %

Модель 2018 г. Доля в ВРП 
в 2018 г., в %

Экспорт (ВЭД) 16,83 Экспорт (ВЭД) 18,23

Экспорт прочий 2,74 Экспорт прочий 6,79

Импорт (ВЭД) 127,69 Импорт (ВЭД) 100,37

Импорт через КО 6,13 Импорт через КО 4,56

Импорт для КО 10,82 Импорт для КО 6,47

Импорт СТЗ (для ОЭЗ-96) 109,41 Импорт СТЗ (для ОЭЗ-96) 88,97

Производство, вкл. часть ОЭЗ-06 36,14 Производство, вкл. часть 
ОЭЗ-06

55,77

Потребление 46,48 Потребление 55,35

ВРП, млн долл. 8 198,89 ВРП, млн долл. 8 248,8
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Таблица 3. Структура торговых связей Калининградской области по экспорту 

и импорту в 2005 г. и в 2018 г., в % к итогу по направлению
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Азия 3,64 12,32 8,68 16,96 36,30 19,34
Восточная Азия 0,13 7,11 6,98 10,08 31,49 21,41
Западная Азия 1,89 3,08 1,19 2,59 1,48 -1,12
Центральная 
Азия 0,65 1,21 0,56 0,24 0,24 -0,01

Юго-Восточная 
Азия 0,26 0,33 0,07 3,36 1,94 -1,41

Южная Азия 0,71 0,59 -0,12 0,69 1,16 0,47
Америка 2,20 13,67 11,47 11,78 19,78 8,00
Карибский 
бассейн 0,01 3,59 3,58 0,00 0,02 0,02

Северная 
Америка 1,30 3,78 2,47 5,91 4,29 -1,62

Центральная 
Америка 0,17 5,64 5,48 0,06 0,09 0,03

Южная Америка 0,72 0,66 -0,06 5,80 15,37 9,57
Африка 0,36 7,68 7,32 1,45 0,28 -1,17
Западная Африка 0,07 0,00 -0,07 1,17 0,00 -1,17
Восточная 
Африка 0,00 0,06 0,06

Северная Африка 0,27 7,68 7,41 0,28 0,21 -0,06
Южная Африка 0,02 0,00 -0,02 0,00 0,00 0,00
европа 89,60 65,61 -23,99 61,51 43,28 -18,23
Восточная Европа 10,16 14,80 4,64 18,50 23,42 4,92
Западная Европа 47,47 18,41 -29,06 26,86 13,64 -13,22
Северная Европа 30,72 29,40 -1,33 11,77 4,34 -7,43
Южная Европа 1,25 3,00 1,75 4,38 1,88 -2,51
Прочие страны 4,20 0,72 -3,48 8,31 0,37 -7,93
Общий итог 100,00 100,00 100,00 100,00

Источник данных: Калининградстат. Распределение данных и расчеты авторов.

(m) за счет межрегионального обмена на 
27%. Изучение географии потоков по направ-
лениям связей региона выявило следующее. 
В реализации данного сценария имеются 
ограничения в части обеспечения покрытия 
сокращения импорта ввозными потоками. 
Если в валовом объеме разница по импорту 
и ввозу несущественная (по географическим 
направлениям в пределах 10%), то структура 
потоков на уровне типологических подгрупп 
промежуточных товаров отличается:
1. Сырьевые товары: импорт – 63% и ввоз –  

37%;
2. Обработанные товары: импорт – 28%  

и ввоз – 72%;

3. Детали и принадлежности: импорт – 95% 
и ввоз – 5%.
Фиксируется разница и в географиче-

ском распределении потоков в рамках ви-
дов экономической деятельности (ВЭД). 
Ввоз и импорт в регион поступал в 2018 г. 
в 34 ВЭДа (на уровне ХХ – класса), в том 
числе 23 – обрабатывающие производства. 
В структуре импорта доля промежуточных 
товаров свыше 90% характерна для 6 ВЭД 
(табачные изделия, автотранспортные сред-
ства, мебель, компьютеры, полиграфия и 
текстиль), по ввозу – для 1 ВЭД (кокс и не-
фтепродукты). Соответственно без поиска 
принципиально новых источников поставок,  

волошенко К.Ю., Новикова А.А.
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частичная замена одного направления дру-
гим возможна только в рамках остальных 
16 обрабатывающих производств. Причем 
наиболее равномерные поставки харак-
терны из них только для 4 ВЭД (лекар-
ственные средства, бумага, электрическое 
оборудование, готовые металлургические 
изделия).

Влияние пандемии COVID-19 на модели 
оценивалось путем оценки сокращения объ-
емов поступления товаров одновременно  

в рамках импорта и ввоза, предназначенных 
для потребления населением (с). Например, 
при снижении поставок указанных катего-
рий товаров на 20%, сокращение объемов 
потребления в регионе составило менее 
10%. Предлагаемым фактором компенсации 
послужило увеличение импорта средств 
производства более чем на 50% или покры-
тие формируемого дефицита товаров за счет 
роста собственного производства в преде-
лах 29%. Анализ географии по направле-

б) Торговые связи Калининградской области по импорту в 2005 и 2018 гг.

Рис. 4. Изменение географии торговых потоков Калининградской области3  
Источник: расчеты авторов на основе данных Калининградстата.

3 Учитывались страны с объемами потоков от 10 млн долл.

а) Торговые связи Калининградской области по экспорту в 2005 и 2018 гг.
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ниям показал, что относительно небольшое 
снижение объемов потребления характер-
но не по всем потребительским товарам.  
В частности, это не касается группы това-
ров длительного пользования (например, 
электрокотлы, грили, электроплитки, сти-
ральные машины, комбинированные хо-
лодильники и др.), доля которой в общем 
объеме потребительских товаров составля-
ет 16,6%. Их география поставок на 37,5% 
обеспечена импортом и 62,6% – ввозом. 
Возможности компенсирующего производ-
ства в регионе по данной группе ограниче-
ны, поэтому наиболее вероятным вариантом 
станет «отложенный» спрос.

Выводы. Использование экономико-
географической модели торговых потоков в 
составе разработанных алгоритмов обеспе-
чивает оценку географического распределе-
ния торговых (товарных) потоков региона 
по широким экономическим категориям и 
видам экономической деятельности, в том 
числе с учетом «очистки» от условно тран-
зитных потоков. Условные транзитные по-
токи искажают представление о составе и 
структуре как входящих в экономику реги-
она потоков, так и исходящих (являющихся 
ее результатом). Поэтому выделение соб-
ственных торговых потоков позволяет дать 
системное описание функционирования 
экономики и оценить влияние возможных 
внешних изменений по отношению к реги-
ону. В результате достигнута основная цель 
разработки модели, ориентированной на 
формирование представлений об агрегиро-
ванных пропорциях экономики региона со 
специфическими территориальными усло-
виями. Это позволит обеспечить их после-
дующий контуринг, как в соответствии со 
стратегическими целями, так и задачами, 
связанными с территориальным и отрасле-
вым развитием хозяйства региона. 

Детализированный анализ географии по-
токов расширяет практическое применение 
модели. Становится возможным решение 
целого ряда вспомогательных задач, рассмо-
трение которых в отсутствии авторского ме-
тодического подхода было крайне затрудне-
но. Это прежде всего прикладные вопросы, 
требующие анализа торгово-экономических 
связей региона для установления зависимо-
стей в развитии территориальной системы за 
счет включенности во внешние взаимодей-
ствия с другими регионами. 

К перспективным направлениям предла-
гаемого исследования относится использо-
вание модели для выделения и обоснования 
приоритетных в развитии региона видов 
производств. Основным критерием поиска  
и выбора видов экономической деятель-
ности, в том числе на уровне товарных 
позиций, выступает их ориентация на вы-
воз (межрегиональный обмен и преиму-
щественно внутренние связи) или экспорт 
(международный обмен и внешнеэконо-
мические связи региона). Результат может 
быть получен посредством распределения 
товарных потоков по видам экономической 
деятельности и нахождения положитель-
ного сальдо по одному или нескольким на-
правлениям с последующим отслеживани-
ем динамики данной величины. 

В целом разработанный авторами мето-
дический подход применим для всех типов 
регионов. Особое значение представляет 
для приграничных территорий, учитывая их 
специфические условия развития и потреб-
ность поиска наиболее выгодных направле-
ний и форм сотрудничества с международ-
ными и внутренними регионами. 
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The article offers the solution to the urgent scientific and practical problem of geography assess-
ment of trade flows of a region in the forecast calculations. The growing influence of changes in the 
external environment on the development of regions (including geopolitical processes, sanctions 
restrictions of countries on the movement of goods, pandemics COVID-19, etc.) has heightened 
the need for such research. Furthermore, the implementation of well-known models of economic 
growth oriented to import substitution and the increase in export potential is still lacking. The im-
portance of ensuring economic security is increasing. The example of the exclave Kaliningrad region 
is used to discuss the development of a methodological approach to the analysis of trade flows in 
the region, considering their geographical distribution. The border position is the one most related 
to the production of a significant number of internal and external trade flows that are crucial to 
the region‘s performance. The fact that it is the border position that is most connected with the 
production of a significant number of internal and external trade flows that are important for the 
functioning of the region defined the object of study. The authors have developed algorithms for 
estimating trade flows by types and directions, links with domestic production and final consump-
tion. For each group of trade flows the analysis of value and quantity indicators is extended by 
determination of their geographical identity. This provides a systematic representation both of the 
economic assessment of the processes in the region and the degree to which their geography is con-
sistent with the achievement of the greatest efficiency. On this basis, well-known regional models 
are completed by incorporating scenario calculations of changes in trade flows by economic and 
geographical criterion. This enables analysis of options for the geographical distribution of trade 
flows to ensure growth in macroeconomic indicators and the development of regional production. 

Keywords: trade flows, exclave, transit, import, export, interregional cooperation, border region. 
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