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Международный туризм оказался в числе отраслей мировой экономики, наиболее пострадавших 
от пандемии COVID-19. Целью исследования является выявление различий в динамике турист-
ского потока в Финляндии и Эстонии на протяжении первых восьми месяцев 2020 г. по сравне-
нию с 2019 г., а также изменений в структуре въездного турпотока в эти страны. Особый интерес 
к изучению турпотоков Финляндии и Эстонии связан с тем, что на протяжении двух последних 
десятилетий они входили в первую десятку стран мира по объему выездного туризма россиян, 
а также в число лидеров по данному показателю среди государств Евросоюза, что напрямую 
связано с их соседским положением с Россией. Туризм в Эстонии и Финляндии пережил доста-
точно тяжелый период весеннего карантина, а его восстановление летом началось с внутреннего 
туризма. Также наметился рост въездного туристского потока. При этом наилучшую динамику 
продемонстрировал турпоток из соседних стран, входящих в Евросоюз, граница с которыми для 
туристов была уже частично открыта летом 2020 г. Смежные территории соседних стран явля-
ются частью трансграничных туристско-рекреационных регионов, внутри которых туристские 
потоки восстанавливались быстрее, чем туристский обмен с другими, географически более уда-
ленными государствами. Данный вывод дает надежду на достаточно быстрое восстановление 
трансграничного туристского обмена между Россией и соседними странами после «открытия» 
границ по окончании пандемии.
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Введение и постановка проблемы. Ту-
ризм в 2020 г. одним из первых попал под 
удар пандемии COVID-19. «закрытие» гра-
ниц и практически полное прекращение меж-
дународного сообщения во второй половине 
марта, затронувшее почти все страны мира, 
пошатнули самые основы международного 
туризма. Нынешний кризис – самый серьез-
ный за все время существования междуна-
родного туризма. Он начался внезапно и бы-
стро достиг глобального масштаба. Выходу 
из кризиса препятствуют не только тяжелое 
положение в смежных отраслях (прежде все-
го, в транспортных отраслях, авиаперевозках  
и гостиничном бизнесе) и сохраняющиеся огра-
ничения в пересечении границ, но и опасения 
людей заразиться в ходе туристской поездки.

Тем не менее, международный туризм 
постепенно восстанавливается после резко-
го спада. «Перезапуск» туризма происходит 
в управляемом режиме: власти, как правило, 

сами определяют не только куда могут ехать 
отдыхать их граждане, но и гражданам каких 
стран разрешен въезд с туристскими целя-
ми в страну. На этом фоне возрастает спрос 
на внутренний туризм. Желание отдохнуть 
за пределами дома постепенно побеждает 
страх. Феномен восстановления туризма 
представляет научный интерес для исследо-
вания данной проблемы.

Целью исследования является выявление 
последствий пандемии COVID-19 на дина-
мику в 2020 г. и пространственную струк-
туру туризма в Финляндии и Эстонии, т.е. 
странах, входящих ранее в первую десятку 
по туристскому обмену с Россией благодаря 
своему соседскому положению.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Кризис, спровоцированный пандемией 
COVID-19, затронул весь мир и повлиял на 
все сферы жизни. Появляется все больше  
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публикаций, посвященных анализу про-
изошедших изменений. Так, особенностям 
выхода регионов России из острой фазы 
кризиса, спровоцированного пандемией 
COVID-19, посвящена статья Н.В. зубаре-
вич и С.Г. Сафронова [4]. Авторы пришли  
к выводу, что нынешний кризис является, 
прежде всего, кризисом сферы услуг, кото-
рый спровоцирован как введенными каран-
тинными ограничениями (институциональ-
ный фактор), так и последовавшим падением 
спроса. К числу отраслей экономики, наибо-
лее пострадавших от пандемии, относится 
туризм, в первую очередь, международный. 
Влиянию пандемии COVID-19 на разви-
тие туризма посвящены работы С.А. Буто-
рова [2], Е.Г. Кропиновой и К. Станкус [5], 
Е.И. Макриновой, В.В. Лысенко, Е.А. Ры-
бочкиной [11], Г.А. Симонян и А.А. Сарян 
[17], Е.Г. Теличевой и В.А. Чернова [19], 
Е.Г. Леонидовой [7].

зарубежных исследователей также инте-
ресует данная проблема, но пока работ на 
эту тему опубликовано не так много. При-
меняемая методика несколько отличается 
от предложенной в нашем исследовании. 
Так, например, в статье польских иссле-
дователей [23] представлены результаты 
анализа изменения турпотока по косвен-
ным показателям: количество авиарейсов 
и процент заполненности средств размеще-
ния в некоторых крупных городах Польши. 
Исследование южноафриканских авторов 
[25] опирается на социологический опрос 
представителей предприятий туристской 
отрасли. Украинская исследовательница 
з.А. Атаманчук [1] провела сравнительный 
анализ планов различных туристически 
привлекательных стран мира по восстанов-
лению туризма.

Отдельно нужно выделить работы, по-
священные сравнению последствий нынеш-
него кризиса туризма с предыдущими. Так, 
румынские исследователи [22] показали, что 
за последние 20 лет суммарное количество 
прибывших туристов в мире сокращалось 
трижды: в 2001 г. после теракта в Нью-Йорке 
(падение -1% к предыдущему году), в 2003 г. 
из-за санитарных ограничений, связанных со 
вспышкой тяжелого острого респираторного 
синдрома (SARS) в Китае и других стра-
нах (падение -0,9% к предыдущему году)  
и в 2009 г. вследствие мирового экономиче-

ского кризиса (падение -4% к предыдущему 
году). Это свидетельствует о том, что между-
народный туризм обычно является относи-
тельно устойчивым к различным внешним 
воздействиям. Однако в 2020 г. случился 
резкий спад в международном туризме, ана-
логов которому не было со времен Второй 
мировой войны, когда перемещение через 
государственные границы также было силь-
но ограничено. По предварительной оценке 
юНВТО1, за январь–август 2020 г. сокраще-
ние числа прибытий международных тури-
стов в мире составило 70%.

Наиболее острый период кризиса между-
народного туризма в большинстве стран мира 
наблюдался в апреле–мае 2020 г., после чего 
начался восстановительный рост, связанной  
с отменой части ограничений на перемеще-
ние. Тема восстановления туристской от-
расли ныне становится крайне актуальной, 
и появляется много публикаций на эту тему. 
Например, в статье И.В. Логунцовой [10] 
высказывается предположение, что первым 
в России начнет восстанавливаться вну-
тренний туризм, при этом возрастет спрос 
на бюджетные поездки. Главный стимул 
к восстановлению туристских потоков –  
накопление отложенного спроса. Схожая 
позиция высказывается в целом ряде пу-
бликаций, где анализируется современная 
ситуация в туризме и оцениваются перспек-
тивы его развития в России и мире с уче-
том изменений на туристском рынке, про-
изошедших в период пандемии (например,  
[8; 9; 15; 16; 20] и др.).

Но при этом пока мало внимания уде-
ляется влиянию пандемии на перспективы 
развития трансграничного туризма. Транс-
граничный туризм играет большую роль  
в социально-экономическом развитии при-
граничных территорий России, которые 
обычно имеют относительно низкий уро-
вень социально-экономического развития, 
в том числе по причине своего периферий-
ного положения. Это относится и к пригра-
ничным территориям Северо-западного фе-
дерального округа России, в особенности,  
к Республике Карелия и Псковской области. 
Эти два региона делают ставку на развитие 
трансграничного туризма с соседними страна-
ми, а именно, с Финляндией, Эстонией и Лат-
вией, чему посвящено достаточно много пу-
бликаций (например, [13; 18; 24; 26; 27] и др.).

1 UNWTO World Tourism Barometer. URL: https://www.unwto.org/barometer (дата обращения: 28.10.2020).
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как минимум двух последних десятилетий 
входили в первую десятку стран по выезд-
ному туристскому потоку россиян, что объ-
ясняется их соседством с Россией, благодаря 
чему формируются мощные трансграничные 
туристские потоки [12]. Ранее проведенные 
исследования по географии туризма в Фин-
ляндии и Эстонии [13; 14; 21] показали, что 
значительная часть турпотоков в эти страны 
генерируется на сопредельных с соседни-
ми странами территориях, где происходит 
формирование трансграничных туристско-
рекреационных регионов (ТТРР) [3; 6; 24]. 
Кроме туристско-рекреационных регионов, 
формирующихся на порубежье с Россией, 
создаются и ТТТР на приграничных тер-
риториях этих стран с другими соседями.  
И если в период пандемии COVID-19 грани-
цы этих двух стран с Россией были фактиче-
ски полностью закрыты для организованного 
туризма, то из стран Евросоюза все же наблю-
дался туристский поток, хоть и значительно 
меньший, чем до объявления пандемии.

Материалы и методика исследования. 
Исследование опирается на государствен-
ную статистику по туризму, представлен-
ную на официальных статистических сайтах 
Финляндии и Эстонии2. По 2020 г. использо-
ваны предварительные данные.

Полученные результаты и их обсуж-
дение. Финляндия и Эстония до объявления 

пандемии входили в категорию стран, при-
нимающих на себя наибольшие турпотоки 
российских граждан. Так, к началу периода 
исследования, а именно, в 2018 г., Финляндия 
занимала третье место в мире по количеству 
поездок российских туристов, а Эстония – 
седьмое место. При этом Финляндия и Эсто-
ния являлись лидерами по приему российских 
туристов среди стран Европейского союза 
[10]. Данное обстоятельство позволяет по-
особому взглянуть на изменения, произошед-
шие в объеме и структуре туристских потоков 
в этих странах, ставшие следствием пандемии 
COVID-19. Ниже представлен сравнительный 
анализ динамики внутреннего и въездного ту-
ристского потока в этих двух странах за пер-
вые восемь месяцев 2019 и 2020 гг.

График на рисунке 1 позволяет проана-
лизировать динамику внутреннего турист-
ского потока в Финляндии и Эстонии по 
месяцам 2019 и 2020 гг. Можно видеть, что 
произошло резкое сокращение внутреннего 
турпотока в апреле 2020 г. вследствие вве-
дения карантинных мер в обеих странах. Но 
уже к июлю из-за постепенного ослабления 
ограничительных мер произошло восстанов-
ление внутреннего турпотока, причем пока-
затели июля 2020 г. в обеих странах оказа-
лись даже несколько выше показателей июля 
2019 г. В августе этот уровень также в целом 
сохранился. Это объясняется двумя причина-
ми. Во-первых, за время карантина накопил-
ся отложенный спрос на отдых. Во-вторых, 
некоторые традиционные для граждан Фин-

2 Eesti statistika. Statistical database: Economy. URL: http://pub.stat.ee/px-web.2001/I_Databas/Economy/databasetree.
asp (дата обращения: 25.09.2020); Visit Finland. Statistics Service Rudolf. URL: http://visitfinland.stat.fi/PXWeb/pxweb/
en/VisitFinland/ (дата обращения: 25.09.2020); 

Tõhusam piirihaldusaastateks 2016–2020. URL: https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/
STAK/2016/programm_h_tohusam_piirihaldus.pdf (дата обращения: 25.09.2020).

Рис. 1. Сравнение динамики внутреннего туристского потока Финляндии 
и Эстонии за 8 месяцев 2019 и 2020 гг.

Иванов И.А., голомидова Е.С., теренина Н.К. 
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Рис. 2. Изменение структуры въездного туристского потока в Эстонию в первые 8 месяцев 2020 г. 
по сравнению с аналогичным периодом 2019 г.

ляндии и Эстонии страны выезда были по-
прежнему закрыты для туристов (например, 
Российская Федерация) или с ними не было 
восстановлено в полной мере транспортное 
сообщение (например, с Испанией и Итали-
ей), или же по возвращении туристов требо-
валось обязательное прохождение теста на 
COVID-19 и карантин. Все это значитель-
но сократило выезд граждан Финляндии  
и Эстонии за рубеж и стимулировало вну-
тренний туризм.

На рисунке 2 показано изменение струк-
туры въездного туристского потока в Эсто-
нию в первые восемь месяцев 2020 г. по 
сравнению с аналогичным периодом 2019 г. 
На рисунке обозначены четыре ключевые 
группы въездных турпотоков: из Финляндии 
и Латвии, других стран Балтийского региона 
и прочих стран. 

После практически полного приоста-
новления международного туризма в апре-
ле и мае 2020 г. началось постепенное вос-
становление въездного турпотока. Быстрее 
всего восстановился практически до преж-
него уровня турпоток из Латвии – соседней 
с Эстонией страны, имеющей с ней тесные 
культурные и экономические связи (в июле 
2020 г. – 18,6 тыс. туристов, в июле 2019 г. –  
19,6 тыс.). В меньшей степени произошло 
восстановление самого крупного въездного 
туристского потока в Эстонию – из Финлян-
дии, он в июле 2020 г. был меньше на 40%. 
(81 тыс. туристов, в июле 2019 г. было 137 
тыс. туристов). 

Из стран Балтийского региона быстро 
восстановился до уровня 2019 г. только тур-
поток из Литвы (на графике отдельно не 
представлена, но ее показатели в июле и ав-
густе 2020 г. даже чуть выше аналогичных  
в 2019 г. и составляют 10,3 и 12,6 тыс. тури-
стов, что составило половину от всех тури-
стов из других стран Балтийского региона). 
В августе 2020 г. структура потоков была 
практически такая же, как в июле 2020 г., 
но в два раза сократился поток туристов из 
Финляндии, а из Латвии и Литвы – немного 
вырос. Турпоток из прочих стран восстанав-
ливается крайне медленно, почти исключи-
тельно за счет стран ЕС из-за ограничений 
на въезд. В целом же к августу объем ино-
странного въездного потока в Эстонию вос-
становился почти наполовину.

Диаграммы на рисунке 3, построенные по 
аналогии с рисунком 2, показывают измене-
ние структуры въездного туристского пото-
ка в Финляндию за первые восемь месяцев 
2020 г. по сравнению с аналогичным перио-
дом 2019 г. 

Восстановление въездного турпотока  
в Финляндии происходит гораздо медленнее 
как по причине более жестких ограничений 
на въезд (в том числе для граждан некоторых 
стран ЕС с неблагополучной эпидемиологи-
ческой обстановкой), так и из-за довольно 
большого в 2019 г. объема турпотока (в аб-
солютных значениях), который в силу значи-
тельного сокращения международного авиа-
сообщения не может быстро восстановиться. 
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Общее падение турпотока в июле соста-
вило 85%. На июль наименьшее сокращение 
турпотока было из Норвегии (–33%), боль-
шая часть норвежских туристов в июле при-
шлась на два северных региона: Лапландию 
и Северную Остроботнию. Следовательно, 
роль трансграничных связей между Финлян-
дией и Норвегией остается довольно высо-
кой. Вероятная причина такой аномалии – 
более низкие цены на товары в Финляндии. 
В августе 2020 г. этого уже не наблюдалось –  
турпоток из Норвегии заметно снизился. 
Турпоток из Германии, которая в 2019 г. за-
нимала третье место по объему въездного 
турпотока после России и Швеции и в ко-
торой эпидемиологическая обстановка по 
мнению Финляндии сравнительно более бла-
гополучная, также медленно восстанавлива-
ется, хотя в абсолютных значениях до уровня 
2019 г. все еще далеко. Туристские потоки из 
России и Швеции пока не демонстрируют 
восстановления, т.к. граница с Россией оста-
ется закрытой для туристов, а для граждан 
Швеции сохраняется обязательный двух- 
недельный карантин.

Выводы. Имеющиеся на момент написа-
ния статьи данные по турпотокам за первые 
восемь месяцев 2020 г. позволяют сделать 
несколько выводов. 

Во-первых, туризм в Эстонии и Финлян-
дии пережил довольно трудный период ве-
сеннего карантина, а восстановление летом 
началось с внутреннего туризма, причем 
прошло оно довольно быстро. запрос на от-
дых граждан этих стран сохранился в полной 

Рис. 3. Изменение структуры въездного туристского потока в Финляндию  
в первые 8 месяцев 2020 г. по сравнению с аналогичным периодом 2019 г.

мере, несмотря на санитарные ограничения. 
Въездной же туризм пока еще искусственно 
ограничивается как властями этих стран, так 
и общими требованиями Евросоюза. В усло-
виях резкого снижения средней дальности 
туристских поездок рост начинается с путе-
шествий по своей стране.

Во-вторых, наилучшую динамику де-
монстрируют страны-соседи, прилегающие 
территории которых входят в состав транс-
граничных туристско-рекреационных реги-
онов. Если не действуют жесткие ограниче-
ния на пересечение границы (как, например, 
с Российской Федерацией), то туризм внутри 
трансграничных туристско-рекреационных 
регионов восстанавливается быстрее, чем 
туристский обмен с другими странами. 

Таким образом, опыт восстановления 
въездного туризма в Финляндии и Эстонии, 
пусть и пока временного (в июле и августе 
2020 г.), свидетельствует о более быстром 
восстановлении именно трансграничного ту-
ризма, чем турпотока с другими, более геогра-
фически удаленными государствами. Данный 
вывод дает надежду на достаточно быстрое 
восстановление трансграничного туристского 
обмена между Россией и соседними странами 
после возвращения возможности пересекать 
туристам государственные границы.

Хотя вторая волна пандемии COVID-19, 
начавшаяся осенью 2020 г., затормозит вос-
становление туристской отрасли, выявлен-
ные в результате проведенного исследования 
общие закономерности должны проявить 
себя и при повторном восстановлении меж-
дународного туризма.

Иванов И.А., голомидова Е.С., теренина Н.К. 
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Nowadays international tourism is among the sectors of the world economy most affected by the 
COVID-19 pandemic. The aim of the study is to identify differences in the dynamics of tourist flow 
in Finland and Estonia during the first eight months of 2020 compared to 2019, as well as changes 
in the structure of incoming tourist flow to these countries. Particular interest in studying the tourist 
flows of Finland and Estonia is due to the fact that over the past two decades they have been among 
the top ten countries in the world in terms of outbound tourism of Russians, as well as among the 
leaders in this indicator among the EU States, which is directly related to their neighboring position 
with Russia. Tourism in Estonia and Finland experienced a rather difficult period of spring quarantine, 
and its recovery in the summer began with domestic tourism. There has also been an increase in the 
incoming tourist flow. At the same time, the best dynamics were demonstrated by the tourist flow from 
neighboring countries of the European Union, the border with which was partially opened for tourists 
in the summer of 2020. Adjacent territories of neighboring countries are the part of the cross-border 
tourist and recreational regions, within which tourist flows were restored faster than tourist exchange 
with other, geographically more remote States. This conclusion gives hope for a fairly rapid recovery  
of cross-border tourist exchange between Russia and neighboring countries after the “opening” of 
borders at the end of the pandemic.

Keywords: crisis, international tourism, domestic tourism, tourist flow, tourist exchange, transboundary, 
cross-border tourist and recreational regions.
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