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В статье анализируются некоторые показатели развития Смоленской, Витебской и Могилёвской 
областей как единого трансграничного Днепро-Двинского региона. Данному региону прису-
щи особенности экономического развития, характерные для всех входящих в него территорий.  
Регион связывает сеть коммуникаций, которая и в прошлом (реки), и в настоящем (железные  
и автомобильные дороги) оказывает существенное влияние на направления экономического вза-
имодействия и социальные связи. В данном исследовании поставлена цель: выявить региональ-
ные особенности экономического роста и структурных отраслевых сдвигов Днепро-Двинского 
региона, происходящих вследствие межгосударственной интеграции Российской Федерации  
и Республики Беларусь, в сопоставлении с тенденциями регионального развития в Централь-
ном федеральном округе России и регионах Белоруссии. В качестве основного индикато-
ра выбран темп роста валового регионального продукта в сопоставимых ценах. Выделены 
факторы, оказавшие влияние на развитие экономики Днепро-Двинского региона в прошлом 
и настоящем. Доказано отставание темпов роста реального ВРП Днепро-Двинского региона  
от общегосударственных темпов роста из-за повышения конкуренции в приграничье по ито-
гам российско-белорусской интеграции. Показан и обоснован фактор отставания по доходам 
бюджета из-за межстоличного положения региона. Выявлено, что в экономике Смоленской 
области произошёл структурный сдвиг, в то время как в Могилёвской и Витебской областях 
изменения малозначительны.
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Введение и постановка проблемы.  
В современных условиях экономическое 
развитие регионов Республики Беларусь и 
регионов Центрального федерального окру-
га Российской Федерации характеризуется 
разной динамикой. Дифференциация темпов 
экономического роста объясняется различ-
ными факторами: природными, социальны-
ми, политическими, институциональными, 
географическими и др. Известный амери-
канский ученый Майкл Сторпер [29] относит  
к последним географическое положение ре-
гионов – приграничное, транзитное, вблизи 
от столиц, место в системе центр-периферия 
и др. Эти факторы, по его мнению, объясняют 
разные темпы развития регионов и городов, 
способствуют формированию бизнес-кли-
мата и могут изменить интеллектуальный, 
производственный и демографический по-
тенциал территории. К числу факторов, объ-
ясняющим различия в экономическом росте, 
относится и ход интеграционных процессов. 
Анализ влияния интеграции России и Бело-
руссии, в том числе трансграничного сотруд-
ничества на динамику экономических по-

казателей регионов российско-белорусского 
пограничья в зависимости от их географиче-
ского положения представляет значительный 
интерес.

Российско-белорусское приграничье 
включает три области Российской Федерации 
(Псковскую, Смоленскую и Брянскую) и три 
области Республики Беларусь (Витебскую, 
Могилёвскую и Гомельскую). Ключевое по-
ложение в приграничье занимают области 
Днепро-Двинского региона (далее – ДДР), 
которые в силу особой исторической судьбы, 
транспортной конфигурации, природно-гео-
графических особенностей, интеграционных 
процессов развивались как единое целое на 
протяжении нескольких веков, и лишь рас-
пад СССР нарушил это единство. Днепро-
Двинский участок российско-белорусского 
приграничья включает Витебскую, Смолен-
скую и Могилёвскую области (см. табл. 1). 
Большая часть территории Витебской обла-
сти находится в бассейне западной Двины, 
а большая часть Смоленской и вся Могилёв-
ская область принадлежат бассейну Днепра. 
Однако общность факторов развития – более 
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значимый параметр, чем положение в бас-
сейнах этих рек.

Площадь ДДР составляет 118,9 тыс. км2 
(48,1% всей площади российско-белорус-
ского приграничья), а население на начало 
2020 г. – более 3 млн чел., или 48,5% всего 
населения приграничья. за годы интеграции 
России и Белоруссии демографическая ситу-
ация в ДДР оставалась депрессивной, насе-
ление сократилось с 1992 по 2020 г. на 20%.

ДДР – это, прежде всего, часть западного 
порубежья России, через которое проходят 
важнейшие транспортные коридоры. Поми-
мо транзитности и трансграничности, реги-
он отличается межстоличным положением. 
Так, на востоке он граничит с Московской 
областью, а на западе – с Минской областью. 
При этом расстояние между Минском и Мо-
сквой составляет по автодорогам чуть более 
710 км. Московская и Минская агломерации 
– это не только крупнейшие социально-эко-
номические центры двух стран, но и очаги 
сильнейшего влияния на все стороны жизни 
соседних регионов. Уникальное межстолич-
ное положение создаёт особые условия для 
экономического развития областей ДДР.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Трансграничное сотрудничество реги-
онов российско-белорусского пограничья 
часто являлось объектом исследования в 
российской и белорусской научной литера-
туре. Для России и других государств пост-
советского пространства актуальны вопросы 
адаптации населения и экономики регионов 
«нового» и «старого» пограничья к про-
изошедшим геополитическим изменениям. 
Л.Б. Вардомский выделяет две модели при-
граничного сотрудничества: институцио-
нальную (многоотраслевое сотрудничество 
с высокой степенью интеграции, закреплен-
ной институционально) и торговую (тради-
ционную) [3]. Он отмечает, что для регионов 
нового приграничья по-прежнему свойствен-
но преобладание более узкой торговой моде-

Таблица 1. Некоторые показатели Днепро-Двинского региона 

Регионы Площадь регионов, 
км2

Численность населения 
на начало 2020 г., 

тыс. человек

ВРП на душу населе-
ния в 2018 г.,
долл. США

Смоленская область 49 779 934,9 5 274,7 
Могилёвская область 29 068 1 023,0 3 927,3 
Витебская область 40 051 1 133,4 3 782,8 

ли, что, несомненно, сказывается на общих 
тенденциях экономического развития бело-
русско-российского приграничья.

Взаимодействие приграничных регионов 
рассматривается также в работах сотрудни-
ков Института экономики Национальной 
академии наук Республики Беларусь П.Г. Ни-
китенко и Т.С. Вертинской. Ими детально 
изучено влияние формирования Союзного 
государства на внешнюю торговлю России 
и Белоруссии [12]. По мнению Т.С. Вертин-
ской, в российско-белорусском приграничье 
трансграничные связи между субъектами 
хозяйствования носят исторически сложив-
шийся характер или возникают стихийно под 
воздействием рыночных сил [4]. Она кон-
статирует, что до сих пор нет всесторонне-
го анализа структуры и тенденций развития 
единого экономического пространства ЕАЭС 
в региональном разрезе [5]. 

Впервые к выводу о том, что пригранич-
ные регионы России и Белоруссии развива-
ются медленнее, чем экономики их стран, 
пришли А.П. Катровский и Г.В. Ридевский 
[9]. Они выдвинули гипотезу о том, что 
межстоличное положение снижает экономи-
ческий потенциал Смоленской, Витебской и 
Могилёвской областей за счёт оттока чело-
веческих и финансовых ресурсов. Большое 
внимание исследованию трансформации 
институциональной среды регионов рос-
сийско-белорусского приграничья уделено 
в работах К.А. Морачевской. Она рассма-
тривает ключевые последствия интеграци-
онных процессов для экономического раз-
вития российско-белорусского приграничья 
и приходит к выводу, что эти процессы име-
ли как положительные, так и отрицатель-
ные стороны [11]. Рассматриваемыми во-
просами занимаются также многие другие 
российские и белорусские исследователи: 
В.Л. Бабурин [1], И.С. Гуменюк, Т.ю. Куз-
нецова, Л.Г. Осмоловская [6], В.А. Колосов, 
А.П. Клемешев и др. [26], А.П. Катровский 
и В.С. Корнеевец [23], Г.М. Федоров [16; 



региональные  исследования  №4 (70),  202048
20], Л.Ф. Трацевская [14], В.С. Фатеев [15], 
И. Точицкая [13].

Изучением опыта приграничного сотруд-
ничества и трансграничных связей много за-
нимались и зарубежные учёные. Они, в част-
ности, подтвердили своими исследованиями 
положительное влияние интеграционных 
процессов в ЕС на социально-экономическое 
положение приграничных регионов и горо-
дов. Во многих из них улучшилась динамика 
населения [18]. Положение на стыке нацио-
нальных экономических пространств стало 
преимуществом приграничных регионов, по-
лучивших возможность привлечения новых 
ресурсов развития [28], в том числе за счет 
лучшего доступа к внешним рынкам. В этом, 
на наш взгляд, проявляется привлекатель-
ность интеграции для белорусских регионов 
ДДР, которые получают выход на рынки с 
более высоким платежеспособным спросом. 
Однако, по мнению С. Стиллера и А. Нейбе-
ра, может сложиться ситуация, когда эконо-
мическому росту противостоят внутрирегио-
нальные силы, которые пытаются сохранить 
доинтеграционную структуру региональной 
экономики. В Белоруссии таким сдержива-
ющим фактором являются неявные админи-
стративные барьеры для выхода российских 
компаний на рынки, традиционно занятые 
белорусским бизнесом. Это подтверждает-
ся интервьюированием предпринимателей, 
проведённым в 2019 г. автором статьи. Про-
ецируя результаты исследования С. Стилле-
ра и А. Нейбера на особенности ДДР, можно 
сделать вывод о том, что пространственный 
эффект интеграции зависит от специфики 
каждого приграничного региона. Пригра-
ничные регионы могут как выиграть, так и 
проиграть от интеграции: Стиллер и Нейбер 
приводят не только теоретические, но и эм-
пирические доказательства этого тезиса [28]. 
Однако в своих работах они не учитывают 
факторы транзитного и межстоличного по-
ложения, которые характерны для ДДР. 

К специфике столичных и периферийных 
регионов в условиях интеграции ближе рабо-
ты П. де Грауве, который рассмотрел дина-
мику развития регионов европейских стран 
в условиях интеграции и сделал вывод о его 
поляризации. Им установлено, что в резуль-
тате интеграционных процессов волатиль-
ность в экономике стран ЕС усилилась, что 
сопровождается большими спадами и подъ-
ёмами в экономических циклах. Страны и 

регионы утрачивают в результате интегра-
ции иммунитет к негативным экономиче-
ским процессам соседних стран или стран-
союзников [21]. 

Д. Ньюман рассматривает политические 
аспекты взаимодействия регионов в разной 
юрисдикции. Он устанавливает ментальный 
обман, характерный для приграничных реги-
онов, при котором кажется, что текущие со-
циальные и экономические проблемы лучше 
решаются в соседней стране. Как и другие 
зарубежные ученые, он приходит к выводу 
о незавершённости теоретических и эмпи-
рических исследований эффекта интеграции 
для приграничных территорий и указывает 
на отсутствие устоявшегося общего поня-
тийного аппарата по этому вопросу [27].

значительный интерес в рассматривае-
мой проблематике представляют также рабо-
ты таких зарубежных авторов, как П. Чешир 
и Ж. Дюрантон [19]; П. Кхер [24]; Р.Ж. Баро 
[17]; С. Хонг [22]; К.Л. Клисен [25]. 

Таким образом, исследования социаль-
но-экономического развития пригранич-
ных регионов в условиях межгосударствен-
ной интеграции занимают значимое место  
в российской и зарубежной научной литера-
туре. Однако влияние факторов транзитного  
и межстоличного положения приграничных 
регионов на их социально-экономическое 
развитие исследовано слабо. Это не позволя-
ет дать полную оценку влияния интеграции 
на ДДР. Например, создание Союзного госу-
дарства позволило убрать пункты пропуска 
и таможенного контроля на российско-бе-
лорусской границе. Однако несогласован-
ность визовой политики в отношении граж-
дан третьих стран привела к запрету въезда 
иностранных граждан через данный участок 
границы на территорию России, что привело 
к потере ДДР значительной части туристи-
ческого потока из стран ЕС. Совокупность 
проблем такого рода определяет специфику 
бизнес-климата приграничных регионов и, 
как следствие, их социально-экономического 
развития в условиях интеграции. 

Материалы и методика исследования. 
Методика исследования предполагает сопо-
ставление валового регионального продукта 
(ВРП) в ДДР и других регионов России и 
Белоруссии и анализ факторов, способных 
оказать влияние на его динамику и струк-
туру. Экономическое развитие региона не-
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мыслимо без роста добавленной стоимости 
произведенных на его территории товаров. 
Конечно, экономический рост ещё не означа-
ет развитие. Качественные изменения эконо-
мики должны приводить к увеличению ВРП. 
По словам заслуженного экономиста России 
В.С. Бочко, ВРП отражает конечные резуль-
таты деятельности организаций региона [2], 
зависящие от бизнес-климата в пригранич-
ных регионах в условиях межгосударствен-
ной интеграции.

ВРП регионов Республики Беларусь (да-
лее – РБ) в силу отсутствия данных в офици-
альных статистических сборниках был при-
ведён в сопоставимые цены 2008 г. Данные 
о ВРП регионов Центрального федерально-
го округа РФ (далее – ЦФО РФ) доступны  
в официальной статистике с 1995 г. 

На основе имеющихся статистических 
данных проведён анализ структуры ВРП и 
промышленного производства в регионах 
РБ на 2010 и 2017 гг. и ЦФО РФ на 2000  
и 2017 гг. Области ДДР, которые условно на-
зывают «старопромышленными», не могут 
преодолеть «эффект колеи» в своём разви-
тии [9], что определяет актуальность анализа 
сдвигов в структуре промышленности, вно-
сящей наибольший вклад в ВРП. Сопостав-
ление динамики роста ВРП и доходов бюд-
жета позволяет оценить вклад резидентов 
ДДР в его экономический рост, так как имен-
но они являются основными плательщиками 
налогов в региональный бюджет.

Полученные результаты. Сопоставим 
темпы роста реального ВРП отдельно для 
регионов РБ и ЦФО РФ за доступный для 
анализа период (для РБ – с 2008 по 2017 г.  
и для РФ – с 1996 по 2017 г.). Цель сопостав-
ления – выявить разницу между темпами эко-

Таблица 2. Динамика индекса ВРП регионов РБ 
в сопоставимых ценах относительно уровня 2008 г., в % 

Область 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Брестская 100,6 112,0 114,2 115,6 117,5 119,9 114,1 113,3 117,3 120,7
Витебская 98,0 102,5 108,6 115,1 113,0 116,8 110,2 103,5 104,8 107,8
Гомельская 101,2 107,4 112,3 114,4 115,1 118,4 113,0 107,6 110,9 113,4
Гродненская 101,4 108,4 114,6 118,8 123,1 128,8 121,3 119,3 122,6 127,5
г. Минск 97,7 106,4 122,4 117,5 119,6 119,9 114,5 110,5 114,2 119,4
Минская 100,6 120,9 129,4 137,5 143,3 150,5 148,1 147,2 154,4 158,3
Могилёвская 97,4 108,5 114,8 118,4 116,0 113,4 109,4 106,6 107,4 109,1
ВРП РБ 99,4 109,7 118,3 120,3 122,2 125,0 119,9 116,6 120,3 124,1

Рассчитано через индекс физического объёма. Источник: [30].

номического развития областей, входящих  
в ДДР, и темпами роста других регионов 
государства. Рассмотрим динамику индекса 
ВРП регионов РБ в ценах 2008 г. (см. табл. 2).

Процесс интеграции РФ и РБ начался 
почти сразу после распада СССР. Практиче-
ски ежегодно с 1992 г. принимались норма-
тивные акты, содействовавшие снятию ба-
рьеров для взаимной торговли и кооперации. 
Однако это не способствовало опережающе-
му росту ВРП белорусских областей ДДР  
в сравнении с другими регионами, хотя РФ  
с 1992 г. по сегодняшний день остаётся глав-
ным партнёром РБ во внешнеэкономической 
деятельности. Наибольший рост реального 
ВРП к 2018 г. среди регионов РБ наблюда-
ется в Минской области – 58,3% к уровню 
2008 г. Области ДДР показали наименьший 
рост в стране (см. табл. 3). При этом ни разу 
за анализируемый период накопленные го-
довые темпы роста реального ВРП белорус-
ских регионов ДДР не превышали средние 
накопленные темпы роста по стране в целом. 
Отставание регионов ДДР проявляется и 
в объёме товарооборота между регионами 
двух стран [7]. 

В регионах ЦФО РФ в период с 1996 
по 2018 г. наибольшие темпы роста наблю-
дались в Белгородской области (366%), на 
втором месте – Тамбовская область (300%), 
на третьем – Московская. Примерно одина-
ковый рост показали г. Москва и Калужская 
область. Реальный ВРП столицы увеличи-
вался до 2008 г. После кризиса реальное про-
изводство стали переносить в Московскую 
область, в которой увеличение ВРП продол-
жалось. При этом число организаций-рези-
дентов г. Москвы увеличивалось. В резуль-
тате сформировались диспропорции роста 
реального ВРП и доходов региональных 
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бюджетов. Единственный регион в ЦФО РФ, 
в котором рост реальных доходов бюджета  
с 1996 по 2018 г. сопоставим с ростом реаль-
ного ВРП за этот же период, – это Москва 
(см. рис. 1).

В РБ за период с 2008 по 2017 г. реальные 
доходы бюджета превышают рост реального 
ВРП только в Минской области (см. рис. 2). 
Это объясняется расположением и местом 
регистрации крупнейших предприятий-на-
логоплательщиков РБ. 

Анализ показывает, что в силу существу-
ющей системы налогообложения как в РФ, 
так и в РБ наибольший доход в бюджет по-
лучают столичные регионы. Это проблема 
не только пристоличных и приграничных 
регионов, к которым относятся области 
ДДР. Организации зарегистрированы в Мо-
сковском или Минском регионах, а реаль-
ное производство находится в другом ме-
сте. Межгосударственная интеграция также 
дает возможность организациям выбирать 
место регистрации обособленного подраз-
деления или представительства, и им часто 
становятся столичные регионы, а не пригра-
ничные территории. «Москва продолжает 
жить на ренту от налога на прибыль, кото-

Таблица 3. Динамика индекса ВРП регионов РФ в сопоставимых ценах 
относительно уровня 1996 г., в %

Регионы 1998 г. 2000 г. 2005 г. 2008 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Белгородская область 101,1 127,5 165,4 234,0 260,8 305,4 323,4 344,4 357,2 366,1
Брянская область 95,8 105,7 138,3 174,8 166,6 195,3 204,1 207,8 217,6 224,5
Владимирская область 95,5 114,3 135,0 166,9 168,8 177,6 181,5 179,6 180,4 181,4
Воронежская область 96,8 112,5 136,9 179,6 175,0 213,1 230,6 235,0 240,9 247,4
Ивановская область 83,1 98,1 120,4 144,5 137,1 133,0 125,7 122,7 122,1 123,7
Калужская область 88,9 96,9 129,2 179,8 185,3 229,3 229,8 223,2 235,7 242,1
Костромская область 96,2 108,3 127,9 150,5 144,3 156,1 160,3 153,0 156,1 156,6
Курская область 103,9 116,8 153,8 184,1 182,1 206,6 225,0 240,6 246,6 253,0
Липецкая область 90,4 101,1 134,5 162,8 158,3 168,9 183,5 188,3 190,4 194,2
Московская область 105,7 118,2 181,6 236,1 229,8 260,4 266,4 282,3 286,0 295,2
Орловская область 109,1 129,3 166,9 195,5 173,4 204,1 210,7 211,2 208,7 210,8
Рязанская область 96,4 111,9 140,7 164,7 161,1 183,7 186,4 181,2 184,1 184,3
Смоленская область 91,6 119,3 144,2 179,6 184,1 200,8 210,7 204,0 209,9 214,3
Тамбовская область 100,4 122,9 164,6 206,2 199,2 244,7 282,5 287,2 290,1 299,6
Тверская область 93,5 104,7 131,9 168,9 159,8 168,9 168,7 170,2 172,1 177,9
Тульская область 90,3 99,5 124,3 163,2 157,4 169,9 187,7 206,3 214,4 221,5
Ярославская область 96,6 116,0 157,7 187,6 177,6 198,8 207,8 211,1 216,0 223,1
г. Москва 103,2 131,1 194,8 251,6 222,5 235,5 238,4 235,7 240,2 247,4
ЦФО 95,0 115,9 165,7 213,1 195,8 212,8 217,9 219,2 223,4 229,9
Российская Федерация 94,6 110,5 153,7 190,5 184,1 200,1 206,3 206,7 210,5 216,4

Рассчитано через индекс физического объёма. Источник: [30].

рую аккумулируют штаб-квартиры крупней-
ших российских компаний», – этот тезис, 
высказанный Н.В. зубаревич [8] восемь лет 
назад, актуален до сих пор. Помимо налога 
на прибыль, столичные регионы забирают  
у пристоличных налог на доходы физических 
лиц. Центростремительная миграция лишает 
регионы ДДР рабочей силы, а значит, и на-
логоплательщиков. Описанная тенденция  
в меньшей степени характерна для РБ, так 
как масштабы страны позволяют белорусско-
му бизнесу оставаться близко к центру при-
нятия решений, не переводя головной офис  
в столичный регион. Однако для Могилёв-
ской и Витебской областей острой остаётся 
проблема трудовой миграции и неформаль-
ной занятости. Более 25% трудоспособного 
населения официально не заняты [10]. Пред-
положительно большая часть этих граждан 
работает в России или в Латвии и Литве не-
формально.

Анализ динамики реального ВРП не-
которых регионов российско-белорусско-
го и российско-украинского приграничья  
в 2008–2018 гг. показывает общее отставание 
темпов роста трех регионов Днепродвинья 
(см. рис. 3). При этом выявлены следующие 
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Рис. 1. Сравнение индекса роста реальных доходов консолидированного бюджета  
регионов ЦФО РФ с индексом роста их реального ВРП в 1996 и 2018 гг., в %.

Рассчитано автором на основе данных статистики [30; 31].

Рис. 2. Сравнение индекса роста реальных доходов консолидированного бюджета 
регионов Республики Беларусь с индексом роста их реального ВРП в 2008 и 2017 гг. 

в сопоставимых ценах 2008 г., в %.
Рассчитано автором на основе данных статистики [30; 31].

Рис. 3. Сравнение динамики ВРП регионов ДДР и регионов северо-восточного участка российско-
украинской границы в сопоставимых ценах относительно уровня 2008 г., в %. 

Рассчитано автором на основе данных статистики [30; 31].
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закономерности: темпы роста ВРП регионов 
РБ и РФ, расположенных вдоль границы, 
увеличиваются строго с севера на юг; темпы 
роста ВРП российских приграничных регио-
нов выше, чем белорусских.

Чтобы разобраться в причинах отставания 
темпов ДДР от других регионов РБ и ЦФО 
РФ в темпах роста, важно проанализировать, 
как изменялась структура их ВРП, какие виды 
экономической деятельности были катализа-
торами роста. Для упрощения анализа и со-
поставления объединим виды экономической 
деятельности по отраслям в соответствии  
с классификацией 2000 г. (см. рис. 4).

В приграничной Смоленской области 
структура ВРП несколько изменилась. Более 
чем вдвое снизилась доля сельского хозяй-
ства – с 11,4% в 2000 г. до 4,9% в 2017 г. Его 
рентабельность в ДДР в разы меньше в срав-
нении с южными регионами России и юго-
запада Белоруссии. Банкротство сельхозкоо-
перативов и урбанизация снизили потенциал 
развития отрасли. Наибольшими темпами 
увеличивались сфера услуг и транспорт, ко-
торые стали локомотивами развития региона 
в этот период. Это объясняется транзитным 
положением региона, торгующего ввозимы-
ми из Белоруссии и ЕС товарами.

Рис. 4. Структура ВРП отдельных регионов ЦФО РФ и Республики Беларусь в 2000 и 2017 гг. 
Источники: [30; 31].

Рост экономики наиболее успешных ре-
гионов, в том числе приграничных областей 
ЦФО – Белгородской, Курской, Воронеж-
ской, Тамбовской, был обусловлен развити-
ем сельского хозяйства. «Аграрный рывок» 
связан с введением Россией контрсанкций 
против западных стран и инновациями.

Структуру ВРП регионов РБ можно про-
анализировать за период с 2010 по 2017 г. 
(см. рис. 4).

Выявленные закономерности во многом 
схожи с изменениями структуры ВРП по 
ЦФО РФ. В Минской области – регионе-
лидере доля сектора услуг увеличилась 
на 4,2%, а также незначительно выросла 
промышленность – на 1,2%. Во втором 
по темпам роста регионе – Гродненской 
области – в структуре ВРП выросла доля 
промышленности и сельского хозяйства – 
соответственно на 1,7% и 2,4%. В целом  
в регионах РБ доля промышленности  
в ВРП сохранилась либо увеличилась. Бе-
лоруссия сумела сохранить крупные про-
мышленные предприятия, хотя многие из 
них существуют благодаря государствен-
ным дотациям и их рентабельность едва ли 
позволила бы им работать самостоятельно 
в рыночных условиях. 
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Таблица 4. Изменение структуры экономики областей 
Днепро-Двинского региона с 2000 по 2017 г.

Регион ДДР Год Удельный вес производства по отдельному ВЭД в общем объеме 
промышленного производства, в % к итогу

Смоленская 
область

2017 17,7% – производство, передача и распределение электроэнергии; 
16,0% – производство металлургическое, готовых металлических 
изделий, а также производство машин и оборудования; 12,2% – про-
изводство пищевых продуктов, напитков и табака; 11,6% – произ-
водство химических веществ и продуктов и лекарственных средств; 
8,7% – производство кокса и нефтепродуктов, а также резиновых и 
пластмассовых изделий; 7,8% – производство компьютеров, элек-
тронных и оптических изделий и производство электрического обо-
рудования и др.

2000 19,7% – машиностроение и металлообработка; 19,4% – электро-
энергетика; 9,8% – химическая и нефтехимическая промышлен-
ность; 9,7% – пищевая промышленность; 4,8% – промышленность 
строительных материалов и др.

Витебская 
область

2017 41,7% – производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материа-
лов; 17,1% – производство продуктов питания, напитков и табачных 
изделий; 13,3% – снабжение электроэнергией, газом, паром, горя-
чей водой и кондиционированным воздухом; 6,7% – производство 
химических продуктов

2000 44,1% – производство кокса, нефтепродуктов и ядерных материа-
лов; 17,1% – производство и распределение электроэнергии, газа, 
пара и горячей воды; 13,6% – производство пищевых продуктов, 
включая напитки, и табака; 6,3% – химическое производство

Могилёвская 
область

2017 24,6% – производство продуктов питания, напитков и табачных из-
делий; 18,9% – производство резиновых и пластмассовых изделий, 
прочих неметаллических минеральных продуктов; 8,6% – снабже-
ние электроэнергией, газом, паром, горячей водой и кондициони-
рованным воздухом; 8,3% – производство химических продуктов; 
8,3% – производство машин и оборудования, не включенных в иные 
группы; 7,6% – производство из дерева и бумаги, полиграфическая 
деятельность и др.

2000 19,8% – производство пищевых продуктов, включая напитки, и та-
бака; 16,8 % – химическое производство; 12,2% – производство и 
распределение электроэнергии, газа, пара и горячей воды; 11,1% 
– текстильное и швейное производство; 10,8 % – производство ре-
зиновых и пластмассовых изделий; 6,3% – обработка древесины и 
производство изделий из дерева и бумаги, издательская деятель-
ность и др.

Источник: [30; 31].

Среди регионов ДДР наибольший рост 
доли транспорта и связи в структуре ВРП 
отмечен в Смоленской области: в 2017 г. –  
на 3,7% к 2010 г. Транзитное и приграничное 
положение региона стимулируют развитие 
грузоперевозок.

Структура промышленности областей 
ДДР за период российско-белорусской 
интеграции не изменилась кардинально 
(см. табл. 4). 

Все регионы ДДР нарастили производ-
ство в пищевой промышленности на 2–4%. 
Это обусловлено популярностью белорус-
ских товаров на российском рынке из-за их 
невысокой стоимости при сопоставимом 
качестве. Общим трендом в ДДР стало со-
кращение доли энергетики в структуре про-
мышленности, хотя в Смоленской области 

она по-прежнему является отраслью специ-
ализации региона из-за наличия значитель-
ных генерирующих мощностей. 

Продолжилось развитие в ДДР химиче-
ского и смежных с ним производств – вы-
пуск лекарств, пластмасс и резины. В этих 
отраслях, в том числе благодаря иностран-
ным инвестициям, сохранились крупные 
предприятия как на территории регионов РБ, 
так и в Смоленской области (ПАО «Дорого-
буж» – группа компаний «Акрон»).

В Смоленской области объём отгрузки по 
отраслям машиностроения сократился, од-
нако стали развиваться виды деятельности, 
связанные с производством компьютеров, 
электронных и оптических приборов, а так-
же электрического оборудования. В 2017 г. 
доля производства машин и оборудования 
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в структуре промышленности Могилёвской 
области выросла до 8,3% (в 2000 г. – 7,9%). 
В регионе сохранилось также производство 
транспортных средств (3% от общего объёма 
промышленного производства). Развитию 
машиностроения способствует общегосу-
дарственная политика в РБ по сохранению 
крупных промышленных предприятий с гос-
участием, а также по подготовке кадров.

Интеграция РБ и РФ не придала импульс 
кооперации в промышленности между пред-
приятиями ДДР. Фактически взаимодействие 
осуществляется по цепочкам поставок, воз-
никшим до создания Союзного государства.  

Выводы. Проведённый анализ демон-
стрирует отставание ДДР от общестрано-
вых показателей экономического роста. Это 
подтверждается динамикой реального ВРП. 
за весь анализируемый период не наблю-
дается ускорение темпов экономического 
роста приграничных регионов в результате 
вступления в силу межгосударственных ин-
теграционных договоренностей. Брянская и 
Смоленская области не смогли стать бенефи-
циарами строительства Союзного государ-
ства Беларуси и России. Это видно по темпам 

роста доходов региональных консолидиро-
ванных бюджетов. В отличие от столичных 
регионов, в которых увеличилось число на-
логовых резидентов и повысились доходы,  
в других областях, в том числе пригранич-
ных, подобные сдвиги не наблюдались.

Отставание ДДР по темпам роста ВРП –
следствие множества факторов. Межгосудар-
ственная интеграция оказывает двойственное 
влияние на развитие ДДР. Возможно, регио-
ны недостаточно реализуют преимущества 
промышленной кооперации и упрощённого 
перемещения факторов производства через 
границу. Нерешёнными остаются вопросы 
«кадрового голода». ДДР нужна общая стра-
тегия экономического развития для согласо-
ванного ответа вызовам столичного соседства 
и повышения привлекательности бизнес-
климата с учетом возможностей кооперации  
и транзитного географического положения.  
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Economic growth and sectoral shifts in Dnepro-Dvinsky region
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The article analyzes some indicators of the development of the Smolensk, Vitebsk and Mogilev regions 
as a single cross-border region (Dnieper-Dvinsky region). The Dnieper-Dvinsky region is characterized 
by the features of economic development, characteristic of all territories included in it. The region is 
connected by a network of communications, which in the past (rivers) and in the present (railways and 
highways) has a significant impact on the directions of economic interaction and social ties. This study 
aims to identify regional features of economic growth and structural sectoral shifts in the Dnieper-
Dvinsky region, occurring as a result of the interstate integration of Russia and Belarus, in comparison 
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with regional development trends in the Central Federal District of the Russian Federation and regions 
of the Republic of Belarus. The main indicator is the growth rate of the gross regional product (GRP) 
in comparable prices. The factors that influenced the development of the economy of the Dnieper-
Dvinsky region in the past and present are highlighted. The lag of the growth rates of the real GRP  
of the Dnieper-Dvinsky region from the national growth rates was proved due to the increased competition  
in the border area following the results of Russian-Belarusian integration. The factor of budget rev-
enues lagging due to the intercapital situation of the region is shown and substantiated. It was revealed 
that there was a structural shift in the economy of the Smolensk region, while in the Mogilev and 
Vitebsk regions the changes are insignificant.

Keywords: Dnieper-Dvina region, metropolitan regions, Russian-Belarusian borderlands, factors  
of regional development, economic development.
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