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В агломерациях США проживают более 80% населения страны. Во многом именно голосования 
в агломерациях определяют итоги президентских или любых других выборов. Электоральные 
процессы, происходящие на территории компактного проживания людей, – производная их со-
циально-экономического положения, этноконфессионального и расового состава, особенностей 
расселения и многих других аспектов. В последние десятилетия исследователи фиксируют про-
цесс роста поляризации населения, тесно связанного с политическими взглядами населения. 
Это приводит к разобщению общества, сокращению социально-экономических взаимодействий 
и в перспективе к локальному изоляционизму. В настоящем исследовании проанализированы 
результаты президентских выборов в агломерациях США в период 2000–2016 гг. В результате 
анализа представлено распределение всех 382 агломераций в зависимости от результатов го-
лосования в их границах, а также выявлены пространственные закономерности расположения 
этих агломераций. Исследование показало, что в рассматриваемый период население более двух 
третей всех агломераций имело устойчивые электоральные предпочтения. Также в исследова-
нии на примере результатов выборов в метрополитенских ареалах представлены свидетельства 
продолжающегося и в отдельных случаях усиливающегося процесса «большой сортировки»  
и увеличения поляризации городского населения страны.
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Введение и постановка проблемы. Ана-
лиз особенностей пространственного рас-
пределения итогов выборов в Соединённых 
Штатах Америки (в том числе и президент-
ских) – одна из ключевых тем исследований 
не только американских политических и 
электоральных географов, но и учёных все-
го мира. Этому способствует существенный 
массив статистических данных, собираемых 
в течение уже более 150 лет в пространствен-
ном масштабе от всей страны до конкретного 
избирательного участка. 

Особенности истории формирования из-
бирательной системы США привела к об-
разованию двухпартийной системы [11], 
что обусловило разделение большей части 

населения страны на приверженцев Респу-
бликанской или Демократической партий. 
Одновременное развитие транспортных 
технологий и инфраструктуры в середине 
XX века (только в период президентства 
Д. Эйзенхауэра 1956–1960 гг. было постро-
ено 25% современных скоростных автодорог 
страны [20]), а также удешевление производ-
ства транспортных средств и последующая 
всеобщая автомобилизация (в период 1948–
1970 гг. число автомобилей на 1000 человек 
в стране увеличилось почти вдвое и состави-
ло 562 шт. [10]) способствовали повышению 
мобильности жителей США. 

В 2009 г. американские исследователи 
Б. Бишоп и Р. Кушинг высказали тезис о ро-
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сте концентрации населения со схожими по-
литическими взглядами [9]. Они отследили 
этот процесс через исследование результатов 
президентских выборов в период с 1976 по 
2004 г. Авторы определили, что в 1976 г. менее 
четверти всех американцев проживали в окру-
гах, в которых один из кандидатов в президен-
ты одержал победу с преимуществом более 
чем в 20 процентных пунктов, в то время как  
в 2004 г. в таких округах проживало уже более 
половины всех имеющих право голоса [9]. 

Б. Бишоп и Р. Кушинг назвали это яв-
ление «Большой сортировкой» («The Big 
Sort») и объясняли его миграцией населения 
в те части страны, где проживали люди со 
схожими политическими взглядами. Этим 
миграциям способствовали и развитие ин-
фраструктуры и автомобилизации, о кото-
рых говорилось выше. 

Более 85% населения США проживают 
в городах [21], которые составляют толь-
ко 2% территории страны. Подобное ком-
пактное расселение людей, приверженных  
к одной из двух политических партий, 
предполагает высокую вероятность воз-
никновения социальной напряжённости 
внутри городских территорий и обусловли-
вает выбор объекта исследования – населе-
ние агломераций США. 

Логическим завершением процесса 
«Большой сортировки» должно являться 
сбалансированное положение, при котором 
отсутствуют административно-территори-
альные или статистические единицы без 
явного преимущества одного из кандидатов  
в двухпартийной системе. При этом резуль-
таты в этих единицах должны быть устой-
чивыми на протяжении продолжительного 
промежутка времени. 

В исследовании проанализированы ре-
зультаты президентских выборов в агломера-
циях США на предмет устойчивости поли-
тических предпочтений их жителей в период 
2000–2016 гг., а также динамика процесса 
«Большой сортировки» в этот период, то 
есть изменение числа округов с явным пре-
имуществом одного из кандидатов в преде-
лах агломераций страны. 

Обзор ранее выполненных исследо-
ваний. Вопросы электоральной географии 
США часто становились объектом исследо-
вания не только географов, но и политологов, 
социологов и проч. Ключевые исследования 

электорального ландшафта страны появляют-
ся в 1950–70-х гг. Одной из таких основопола-
гающих работ стало исследование С. Роккана 
[16] о модели расколов – процесса разделения 
всего населения на группы в зависимости от 
их политических предпочтений, а также из-
учение причин такого разделения. Статья Рок-
кана стала ключевой для множества последу-
ющих публикаций в этой тематике. 

Важным направлением в электоральной 
географии США следует считать процес-
сы выделения районов в пределах страны  
с устойчивыми политическими предпочтения-
ми. Так, работа Х. Госнелла и Н. Джилла [14] –  
одна из первых, в которых использовался ин-
струментарий математической статистики, 
в частности коэффициенты корреляций. Ос-
новываясь на этом способе, авторы выявили 
пространственные закономерности в полити-
ческих предпочтениях жителей Чикаго. 

Среди наиболее актуальных и современ-
ных исследований с использованием мате-
матического аппарата можно выделить ис-
следование Р. Ахмеда и М.Х. Песарана [7]. 
Авторы разработали регрессионную модель, 
объясняющую зависимость ряда социально-
экономических показателей (среди которых 
уровни занятости и образования населения, 
этнорелигиозный состав, изменение цен на 
жильё и др.) и показателей явки и итогов пре-
зидентских выборов 2016 г. на уровне округов 
США друг от друга. Также на основе создан-
ной модели авторы спрогнозировали резуль-
таты президентских выборов 2020 г., отдав 
незначительное преимущество кандидату от 
Демократической партии (от 273 до 289 го-
лосов выборщиков). Результат кандидата от 
Демократической партии на выборах 2020 г. 
по состоянию на начало декабря (результат не 
является окончательным) – 306 голосов [18]. 

Апологетами математических методов  
в изучении электорального ландшафта Со-
единённых Штатов можно назвать К. Арчера 
и Ф. Шелли. В одной из своих работ [8] ав-
торы вычислили коэффициенты корреляции 
между последовательными парами резуль-
татов голосований в период 1872–1984 гг., 
и тем самым выяснили изменения в степени 
поддержки кандидатов в президенты в пре-
делах каждого электорального цикла. 

Также в исследованиях результатов вы-
боров в США использовался и факторный 
анализ. Наиболее выдающейся считается 
работа Д. Элазара [12], в которой автор типо-
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логизировал политические культуры США. 
На основе социальных, культурных, этниче-
ских и религиозных особенностей населения 
штатов Д. Элазар выделил три типа полити-
ческих культур: моралистскую, индивиду-
алистскую и традиционалистскую. Также 
автор нашёл пространственное отображе-
ние каждой из этих культур: соответственно 
штаты Новой Англии, среднеатлантические 
штаты и штаты бывших южных колоний. По-
мимо этого, Д. Элазар проследил процессы 
трансформации выделенных политических 
культур на всей территории страны. 

Исследование Б. Бишопа и Р. Кушинга 
[9], которое упоминалось выше, привело  
к образованию научной дискуссии, и неко-
торые авторы критиковали научную работу, 
связанную с концепцией «большой сорти-
ровки». Одними из таких авторов являлись 
М. Фиорина и С. Абрамс [13], критика ко-
торых основывалась на том, что Б. Бишоп 
и Р. Кушинг не учитывают ряд факторов, 
влияющих на результат голосования. Сре-
ди таких факторов можно выделить ми-
нимизацию роли личности кандидатов  
в президенты, а личная симпатия избирате-
лей во многом зависит от личных качеств 
кандидата, зачастую вне зависимости от 
его партийной принадлежности. Также од-
ним из факторов М. Фиорина и С. Абрамс 
называли недостаточно репрезентативную 
выборку данных. Более конкретно, речь 
шла об исследовании только результатов 
президентских выборов и игнорировании 
результатов выборов губернаторов или вы-
боров в Конгресс. 

Стоит отметить, что М. Фиорина и 
С. Абрамс не подвергали критике саму кон-
цепцию «большой сортировки», они лишь 
указывали на несовершенство исследования 
Б. Бишопа и Р. Кушинга и предлагали воз-
можные пути его улучшения. 

Отечественные учёные также не обош-
ли стороной вопросы электоральной гео-
графии США. Так К.Э. Аксёнов занимался 
вопросами неоднородности электорального 
ландшафта в пределах урбанизированных 
территорий США. В частности, в одной из 
своих статей автор пишет о появлении со-
циальной поляризации в американских горо-
дах, которое сопровождалось закреплением 
политического противостояния «демократи-
ческого» центрального города и «республи-
канского» пригорода [1; 2]. 

Исследование П.С. Варюшина [3] за-
трагивает динамику изменения территори-
альной электоральной структуры и диффе-
ренциации электоральных предпочтений 
населения в период 1912–2012 гг. Одним 
из главных выводов работы стало то, что 
вследствие процессов поляризации в конце 
XX – начале XXI вв. начала формировать-
ся мелкая мозаичность пространственного 
рисунка электорально поляризованных рай-
онов. Однако ещё более важным выводом 
стало то, что штаты перестают быть единой 
политической территориальной единицей,  
и основная борьба кандидатов в президенты 
опускается на более низкие административно- 
территориальные уровни. 

Можно сказать, что концепция «большой 
сортировки» – частный случай процесса по-
литической поляризации. Если процесс по-
ляризации может предполагать изменение 
электорального ландшафта без обязатель-
ного перемещения людей (например, вслед-
ствие изменения взглядов на какой-либо 
аспект политики или симпатия к определён-
ному кандидату), то «большая сортировка» 
обязательно подразумевает под собой пере-
езд в штат, округ или район со схожими по-
литическими предпочтениями населения  
в его пределах.

Изучение явления с таким ярко выражен-
ным пространственным характером – пре-
рогатива исследователей-географов, однако 
в отечественной науке активно изучается 
политическая поляризация в целом. Так по-
литолог П.С. Каневский через концепцию 
социальных размежеваний анализирует 
трансформацию электоральных предпочте-
ний населения, начиная с 1980 г. [4]. 

Он, руководствуясь трудами С. Роккана 
и М. Липсета [15], говорит о формирова-
нии до 1980-х гг. «замороженной партийной 
системы», то есть такой системы, которая 
способна не менять свою структуру за счёт 
устойчивости электоральных предпочтений 
определённых социальных групп населения. 
«Разморозка» таких систем возможна лишь 
при значимых сдвигах в социально-экономи-
ческих и ценностных сдвигах общества. 

Помимо иллюстрации нарастания поли-
тической поляризации к 2016 г. П. Каневский 
показывает, что по состоянию на 2016 г. аме-
риканское сообщество является идеологи-
чески более поляризованным по сравнению  
с рядом европейских стран. 
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Политолог Н.М. Травкина рассматрива-

ет электоральную поляризацию как одну из 
эволюционных особенностей политической 
системы США [5]. В её исследовании гово-
рится о достижении в 2016 г. высокой степени 
дезинтеграции политического центра страны и 
одновременном процессе активизации крайне 
левых и крайне правых сил. Одной из ключе-
вых причин, которые привели политическую 
систему США в такое состояние, называет-
ся национально-этническая неоднородность 
среднего класса, который традиционно высту-
пал гарантом политической стабильности аме-
риканского общества [5]. 

Стоит отметить, что в двух представлен-
ных выше работах пространственный аспект 
никак не затрагивается, а концепция полити-
ческой поляризации рассматривается исклю-
чительно в плоскости спектра политических 
взглядов разных социально-экономических  
и расово-этнических групп. 

Однако в исследовании О.А. Фроловой 
политическая поляризация анализируется на 
уровне штатов США [6]. Наряду с анализом 
возможных причин изменения политических 
предпочтений в рамках одного электорально-
го цикла в колеблющихся штатах автор при-
водит список штатов, стабильно голосующих 
за кандидатов от Демократической или Ре-
спубликанской партий. Это, конечно, очень 
крупный масштаб для формулирования ка-
ких-либо выводов об электоральных предпо-
чтениях отдельных групп населения, но работа  
О.А. Фроловой, безусловно, является приме-
ром рассмотрения пространственного аспекта 
явления в политологическом исследовании.

Таким образом, в русскоязычных публи-
кациях рассматриваются аспекты политиче-
ской поляризации прежде всего в оптике по-
литологических, социально-экономических, 
расово-этнических и реже демографических 
различий населения безотносительно мест 
их проживания. Рассмотрение политической 
поляризации через призму пространствен-
ного отображения результатов голосований, 
а также динамику этого процесса (то есть 
процесса «большой сортировки») в разрезе 
городских агломераций определяет научную 
новизну представленной статьи. 

Материалы и методика исследований. 
В рамках исследования рассмотрены данные 
об итогах президентских выборов в 382 агло-
мерациях США в период 2000–2016 гг., взя-

тые из портала Д. Лейпа «Атлас президент-
ских выборов США» [18]. 

Под агломерацией в этом исследовании 
понимается метрополитенский статисти-
ческий ареал (Metropolitan Statistical Area, 
MSA), который был выделен исключительно 
для целей переписи населения и статистиче-
ского учёта. Согласно определению Адми-
нистративно-бюджетного управления США, 
которое ответственно за выделение стати-
стических единиц в стране, метрополитен-
ский статистический ареал – это территория, 
в пределах которой есть как минимум один 
урбанизированный ареал численностью на-
селения не менее 50 000 чел. Под урбанизи-
рованным ареалом понимается территория  
в пределах населённого пункта с плотностью 
населения свыше 1000 человек на 1 квадрат-
ную милю (около 2600 чел./км2) [19]. Метро-
политенский статистический ареал (далее –  
МСА) объединяет в своих пределах цен-
тральный округ (округа), в котором располо-
жено ядро агломерации, а также прилегаю-
щие к нему периферийные округа с высокой 
степенью социальной и экономической ин-
теграции с центральным округом, которая 
выражается в объёме маятниковых миграций 
(не менее 25% резидентов периферийного 
округа регулярно совершает поездки на ра-
боту в ядро агломерации) [17]. 

МСА США образованы совокупностью 
1165 округов (counties), выделенных соглас-
но принципам, указанным выше. По состоя-
нию на 2016 г. совокупная численность на-
селения в этих округах составляла 85,72%,  
а число зарегистрированных голосов на пре-
зидентских выборах в их пределах – 85,45%. 
Все агломерации США, в рамках которых 
изучались электоральные предпочтения на-
селения показаны на рисунке 1. 

Для того, чтобы отследить устойчивость 
электоральных предпочтений жителей агло-
мераций США была использована одна из 
базовых концепций комбинаторики – де-
рево вариантов (или дерево решений). Де-
рево вариантов учитывает все возможные 
комбинации итогов президентских выборов  
в XXI в. Эта концепция позволяет также про-
анализировать всю совокупность элемен-
тов (в нашем случае агломераций) на пред-
мет соответствия той или иной комбинации  
и в дальнейшем оценить получившееся рас-
пределение в целом и каждое отдельное мно-
жество в частности. 

Рачев П.А. 
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Итоги 5 президентских выборов в каждой 
из 382 агломераций представлены в виде по-
следовательности 5 букв в зависимости от 
победы кандидата от Республиканской (Р) 
или Демократической (Д) партий. На рисун-
ке 2 изображено дерево вариантов итогов 
выборов, и оно показывает, что возможно 
32 варианта результатов 5 последних пре-
зидентских выборов (25 = 32). Например, 
последовательность РРРРД означает, что  
в период 2000–2012 гг. победу в агломерации 
одерживал кандидат от Республиканской 
партии, а в 2016 г. – кандидат от Демокра-
тической партии. Всю совокупность агло-
мераций США можно рассмотреть через 
32 максимально возможных множества, ко-
торые отражают электоральное поведение,  
в сущности, городских жителей. 

Одинаковая последовательность резуль-
татов президентских выборов в агломераци-
ях может в первом приближении говорить о 
схожести взглядов проживающего в них на-
селения, а также схожий социально-эконо-
мический, демографический и этнический 
профиль, однако уверенно утверждать такое 
было бы грубой ошибкой. В представленном 

Рис. 1. Метрополитенские статистические ареалы США
Составлено автором.

исследовании рассматриваются прежде все-
го особенности распределения агломераций 
в зависимости от итогов выборов, законо-
мерности пространственной конфигурации 
агломераций с одинаковой последовательно-
стью результатов голосований в макромас-
штабе, а также общенациональные тренды  
в отношении явления «большой сортировки». 

Для более детального изучения схожести 
результатов президентских выборов в агло-
мерациях и явления «большой сортировки» 
в меньшем масштабе необходимо применять 
полимасштабный подход к изучению их вну-
тренней неоднородности и анализировать ре-
зультаты на уровне избирательных участков. 

Результаты исследований. 
Динамика процесса «большой сорти-

ровки» в масштабе страны. Совокупная 
доля голосов всех агломераций в общем чис-
ле голосов в США выросла с 83,6% в 2000 г. 
до 85,45% в 2016 г. 

При этом анализ динамики совокупной 
доли голосов за республиканцев в агло-
мерациях в общей численности голосов 
за кандидатов от Республиканской партии  
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в стране показывает, что в пределах МСА  
в период 2000–2016 гг. поддержка снизилась 
на 0,7 п. п. (с 80,7 до 80%). Одновременно 
с этим, доля голосов за представителей Де-
мократической партии в общей доле голосов 
в США за аналогичный период увеличилась 
на 4,4 п. п. (с 86,% до 90,5%).

Подобная разнонаправленная динами-
ка долей голосов в агломерациях может го-
ворить о растущей поляризации общества  
и продолжении процесса «большой сорти-
ровки», выражающегося в увеличивающейся 
концентрации приверженцев Демократиче-
ской партии в МСА. 

Одновременное увеличение значимо-
сти агломераций в общем результате для 
Демократической партии (на 4,4 п. п. в рас-
сматриваемый период) и незначительное 
уменьшение доли голосов за кандидата от 
Республиканской партии (на 0,7 п. п. в рас-
сматриваемый период) говорят растущей по-

ляризации и продолжении процесса «боль-
шой сортировки». 

Против этого тезиса может говорить уве-
личение числа голосующих в агломерациях 
по сравнению с сельской местностью, одна-
ко доля голосов в рассматриваемый период 
росла значительно медленнее (см. значения 
выше). В агломерациях всё больше граждан 
голосуют за кандидата-демократа, при этом 
число приверженцев Республиканской пар-
тии снижается. 

В качестве ещё одного доказательства про-
должающегося процесса «большой сорти-
ровки» можно привести график на рисунке 3.  
На нём показано изменение числа агломера-
ций, в которых один из кандидатов одержал 
убедительную победу (более 20 п. п. сооб-
разно методике Б. Бишопа и Р. Кушинга [9]), 
а также изменение числа агломераций, в ко-
торых преимущества одного их кандидатов 
не наблюдается. 

Рис. 2. Распределение агломераций США в зависимости от итогов голосования жителей  
на президентских выборах 2000-2016 гг. 

Составлено автором.

Рачев П.А. 
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Одним из главных критериев процесса 

поляризации электорального ландшафта по 
Б. Бишопу и Р. Кушингу является сокраще-
ние числа административно-территориаль-
ных единиц без преимущества одного из 
кандидатов и одновременное увеличение 
округов, поддерживающего представите-
ля одной из партий в период 1976–2004 гг.  
Та же самая ситуация наблюдается и в разре-
зе агломераций в период 2000–2016 гг.: агло-
мераций без существенного преимущества 
одного из кандидатов стало меньше на 48, 
причём две трети из них пришлись на вто-
рую половину периода. 

Распределение МСА США в зависимо-
сти от результатов голосований. МСА 
категорий РРРРР и ДДДДД. На рисунке 2 
можно увидеть результаты распределения 
агломераций по всем комбинациям дере-
ва вариантов. Видно, что в 267 МСА из 382 
(или 69,7%) наблюдаются всего 2 последова-
тельности результатов голосования: РРРРР и 
ДДДДД. Таким образом, более двух третей 
МСА, составляющих в среднем около 61% 
всех голосов на президентских выборах в 
ХХI веке, всегда в этот период в совокупно-
сти голосовали за кандидата от одной из пар-
тий, и только в оставшихся 115 агломерациях 
(общая численность голосов в их пределах в 
2016 г. составила 33,01 млн человек или 24% 
от общего числа голосов в стране) результаты 
голосований не были такими устойчивыми. 

Однако такая существенная доля агло-
мераций, попадающая в эти две последова-

тельности, ещё не говорит о безоговорочной 
поддержке одного из кандидатов в этих агло-
мерациях. Например, кандидат от Республи-
канской партии в 2008 г. и 2012 г. в агломе-
рациях ДДДДД набирал в совокупности на 
950 тыс. и на 450 тыс. голосов больше, чем  
в агломерациях РРРРР. 

Таблица 1 показывает изменение основ-
ных показателей всей совокупности агломе-
раций категорий РРРРР и ДДДДД. В 2016 г. 
совокупное число агломераций в этих двух 
категориях с явным преимуществом одного 
из кандидатов достигает максимума за по-
следние 5 циклов, причём исключительно 
за счёт «республиканских» агломераций  
(в «демократических» число таких агломера-
ций сократилось на треть). Процесс «боль-
шой сортировки» в МСА двух категорий, 
достигнув локального максимума по итогам 
выборов 2004 г., замедлился, однако к 2016 г. 
незначительно превзошёл его. 

Продолжающаяся «большая сортировка» 
в этих агломерациях сопровождается двумя 
одновременными процессами: увеличени-
ем доли «республиканских» МСА в сово-
купной численности городского населения  
и числе проголосовавших на выборах,  
а также сокращением этих показателей у 
«демократических» МСА. Если доля голосов  
в агломерациях категории РРРРР в общем 
числе голосов увеличилась за 16 лет на 6%, 
то в «демократических» агломерациях в ана-
логичный период совокупная доля голосов 
уменьшалась в течение каждого цикла и сни-
зилась в общем на 5,4%

Совокупная доля агломераций с наибо-
лее устойчивыми электоральными предпо-
чтениями на фоне параллельных движений 
агломераций в двух категорий незначительно 
уменьшилась за счёт большей численности 
населения в «демократических» метрополи-
тенских ареалов (на 1,2%). 

На рисунке 4 показано, как за рассма-
триваемый период менялась доля голосов 
за кандидата от Демократической партии на 
президентских выборах в агломерациях, име-
ющих последовательность РРРРР, а также  
долю голосов за кандидата-республиканца  
в тех агломерациях, последовательность ко-
торых ДДДДД.

МСА с результатами голосования РРРРР 
и ДДДДД в последних 5 выборах – это опло-
ты Республиканской и Демократической пар-
тий, по аналогии с традиционно «республи-

Рис. 3. Динамика числа агломераций без явного 
преимущества одного из кандидатов  
в Президенты в период 2000–2016 гг.

Составлено автором.
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Таблица 1. Основные показатели агломераций категорий РРРРР и ДДДДД 

в период 2000–2016 гг.

Категория 
агломерации Показатель 2000 г. 2004 г. 2008 г. 2012 г. 2016 г.

РРРРР

Всего агломераций 189
Доля в общей численности 
агломераций, % 26,55 26,99 27,82 28,08 28,52

Доля голосов от общего 
числа агломераций, % 25,46 25,96 26,33 26,60 26,99

Число агломераций 
с явным преимуществом 
одного из кандидатов

109 135 90 113 138

ДДДДД

Всего агломераций 78
Доля в общей численности 
агломераций, % 46,78 46,05 45,04 44,71 44,19

Доля голосов от общего 
числа агломераций, % 47,24 46,22 45,49 45,11 44,84

Число агломераций с 
явным преимуществом 
одного из кандидатов

27 30 55 48 36

Всего

Всего агломераций 267
Доля в общей численности 
агломераций, % 73,33 73,04 72,86 72,79 72,71

Доля голосов от общего 
числа агломераций, % 72,70 72,18 71,82 71,71 71,83

Число агломераций 
с явным преимуществом 
одного из кандидатов

136 165 145 161 174

Рассчитано автором. 

Рис. 4. Распределение голосов в агломерациях с итогами голосования РРРРР и ДДДДД 
в период 2000–2016 гг. 

Составлено автором.

канскими» и «демократическими» штатами. 
Однако с 2008 г. для обеих категорий агло-
мераций характерно снижение доли голосов 
как за кандидатов от Демократической, так 

и от Республиканской партий. Это явление 
связано с постепенным ростом популяр-
ности третьих кандидатов (от Либертари-
анской партии США) с 2008 г.: на 4,5 п. п.  

Рачев П.А. 
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Рис. 5. Доли голосов за кандидатов от Республиканской и Демократической партий в агломерациях 
РРРРР и ДДДДД в общем числе голосов в США в период 2000–2016 гг. 

Составлено автором.

в агломерациях РРРРР и на 5,1 п. п. в агло-
мерациях ДДДДД. 

Однако, если проанализировать, какую 
долю от всех голосов за кандидатов от Ре-
спубликанской и Демократической партий 
во всей стране составляют соответствую-
щие голоса в агломерациях категории РРРРР  
и ДДДДД, то можно увидеть картину, изо-
бражённую на рисунке 5. 

При относительно неизменной совокуп-
ной доле голосов агломераций категорий 
РРРРР и ДДДДД в общем числе голосов  
в стране (в рассматриваемый период она 
увеличилась на 0,7 п. п.) наблюдается одно-
временный рост доли голосов за кандида-
та от Демократической партии и снижение 
доли голосов за кандидата-республиканца  
в агломерациях категории ДДДДД (на 1,3 п. п.  
и на 1,1 п. п. соответственно). В агломера-
циях категории РРРРР ситуация выражена 
не так ярко: доля голосов за кандидата-ре-
спубликанца в общем числе голосов за него  
в стране выросла на 2,2 п. п., однако доля го-
лосов за демократа не уменьшилась, а, хоть 
и незначительно, но тоже выросла на 1 п. п.

При этом доля голосов за кандидата от 
Республиканской партии в агломерациях 
других категорий, а также в сельской мест-

ности растёт незначительно, в отличие от 
тенденций долей голосов за представителя 
от Демократической партии. Доля голосов 
в сельской местности за 16 лет сократилась 
почти на треть, а доля в агломерациях других 
категорий выросла на 9% (или более 2 п. п.)

Из этого можно сделать вывод, что  
в агломерациях категории ДДДДД в период 
2000–2016 гг. процесс «большой сортировки» 
продолжается (и становится всё более выра-
женным с 2008 г.), а в агломерациях катего-
рии РРРРР этот процесс если и выражен, то 
в гораздо менее существенной степени. Если 
электорат Республиканской партии «сортиру-
ется» в парадигме «переезд из исключительно 
демократических агломераций в исключитель-
но республиканские», то электорат Демокра-
тической партии «сортируется» в совершен-
но другой плоскости – «переезд из сельской 
местности в любую из агломераций». 

Прочие категории агломераций. Как 
уже было сказано выше, на 30 оставшихся 
возможных последовательностей резуль-
татов президентских выборов приходится 
только 115 агломераций (или 30,3%). Более 
того, из оставшихся возможных последова-
тельностей агломерации представлены толь-
ко в 16, то есть все 382 МСА имеют только 
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18 вариантов итогов голосований, причём 
только 14 из этих последовательностей пред-
ставлены двумя или более агломерациями. 

Всё это может говорить о чрезвычайной 
устойчивости политических взглядов на-
селения МСА в США. Несмотря на то, что 
на посту президента в период 2000–2016 гг. 
3 срока находился кандидат от Республикан-
ской партии, а 2 срока – кандидат от Демокра-
тической партии, почти 70% всех городских 
территорий страны голосовали неизменно  
в течение этого периода. 

Ниже будут рассмотрены наиболее значи-
мые из 14 последовательностей итогов выбо-
ров. Особый интерес представляют те из них, 
в которых в 2016 г. победил кандидат от Ре-
спубликанской партии, при этом в большин-
стве других периодов побеждал кандидат от 
Демократической, так как победу Д. Трампа 
в 2016 г. можно назвать сенсационной, и ана-
лиз результатов этих выборов в контексте ис-
следования в том числе и предыдущих ито-
гов поможет объяснить эту победу. 

В первую очередь будут рассмотрены 
агломерации, имеющие последовательность 
РРДДР (см. рис. 1 и табл. 2). Особенность 
заключается в том, что именно такую по-
следовательность имеют национальные ре-
зультаты президентских выборов. Только 
12 агломераций (3,14% от общего числа), 
составляющих около 2,3% всего городско-
го населения имеют аналогичный результат 
с национальными итогами. Половина этих 
агломераций расположена в пределах Инду-
стриального Приозёрья – старопромышлен-
ного и депрессивного района страны, сосре-
дотачивающего в себе существенную долю 
«синих воротничков» – представителей ра-
бочего класса. Отчасти этим объясняется по-
беда кандидата от Республиканской партии  
в 2016 г. в этих МСА. 

Ни в одной из агломераций этой катего-
рии за последние 5 президентских выборов 
преимущество одного из кандидатов не пре-

вышало не только 20 п. п., но даже и 16 п. п. 
при совокупной численности населения, 
превышающей 5 млн чел. В наиболее круп-
ной агломерации этой категории – Тампе 
(штат Флорида) максимальный разрыв меж-
ду кандидатами за все 5 выборов не превы-
шал 5 п. п. при средней численности голосов 
около 0,9–1,3 млн чел. При этом совокупная 
численность 11 других агломераций не пре-
вышает численности агломерации Тампы. 

Двумя главными особенностями рас-
сматриваемых ниже категорий агломераций 
являются победа кандидата от Республи-
канской партии в 2016 г., и, одновременно  
с этим, победа кандидата от Демократической 
партии, как минимум, в 3 из 4 предыдущих 
электоральных циклов. Только в 4 категориях, 
попадающих под эти условия, есть агломера-
ции США. 21 МСА этих категорий изобра-
жены на рисунке 1 (МСА категорий РДДДР, 
ДРДДР, ДДДРР и ДДДДР). На карте заметна 
пространственная локализация агломераций 
этих категорий: только 5 из них не располо-
жены в районе Индустриального Приозёрья. 

Такое распределение схоже с распределе-
нием агломераций категории РРДДР, которое 
было рассмотрено выше. Также, все 5 этих 
категорий объединяет депрессивный инду-
стриальный характер развития, обострив-
шийся после мирового финансового кризиса 
2008–2009 гг. и отчасти обусловивший по-
беду кандидата от Республиканской партии  
в 2016 г., потому что кризис и его последствия 
полностью пришлись на период президент-
ства кандидата от Демократической партии. 

Однако если доля населения и отданных 
голосов в агломерациях категории РРДДР  
в последние 5 электоральных циклов оста-
лось в целом неизменной, то в каждой из 4 
рассматриваемых категорий МСА и во всех 
них в совокупности эти показатели снизи-
лись: Так почти на 12% за 16 лет снизилась 
доля 21 агломерации этих категорий в общем 
числе отданных голосов в агломерациях стра-

Таблица 2. Основные показатели агломераций категории РРДДР в период 2000–2016 гг.

Показатель 2000 г. 2004 г. 2008 г. 2012 г. 2016 г.
Всего агломераций 12
Доля в общей численности агломераций, % 2,12 2,14 2,15 2,13 2,14
Доля голосов от общего числа агломераций, % 2,32 2,36 2,34 2,38 2,35
Число агломераций с явным преимуществом 
одного из кандидатов 0 0 0 0 0

Рассчитано автором. 
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ны, и на 12,2% снизилась доля населения этих 
ареалов в общей численности городского  
населения США. 

Как и для агломераций категории РРДДР для 
МСА рассматриваемых 4 категорий нехарактер-
но существенное преимущество одного из кан-
дидатов. В двух наиболее крупных агломераци-
ях этих категорий – Сент-Луисе и Питтсбурге, 
которые составляют около половины всего на-
селения исследуемых ареалов отрыв одного 
кандидата от другого за 5 электоральных ци-
клов не превышает соответственно 110 тыс. чел. 
(около 8 п. п.) и 90 тыс. чел. (около 7 п. п.). 

Таблица 3. Основные показатели агломераций категорий РДДДР, ДРДДР, ДДДРР и ДДДДР 
в период 2000–2016 гг.

Категория 
агломерации Показатель 2000 г. 2004 г. 2008 г. 2012 г. 2016 г.

РДДДР Всего агломераций 2
Доля в общей численности 
агломераций, % 0,10 0,10 0,10 0,09 0,09

Доля голосов от общего числа 
агломераций, % 0,13 0,13 0,12 0,12 0,11

Число агломераций с явным 
преимуществом одного 
из кандидатов

0 0 0 0 0

ДРДДР Всего агломераций 4
Доля в общей численности 
агломераций, % 0,54 0,53 0,53 0,51 0,50

Доля голосов от общего числа 
агломераций, % 0,58 0,58 0,55 0,53 0,54

Число агломераций с явным 
преимуществом одного 
из кандидатов

0 0 0 0 1

ДДДРР Всего агломераций 4
Доля в общей численности 
агломераций, % 1,36 1,31 1,27 1,23 1,19

Доля голосов от общего числа 
агломераций, % 1,55 1,55 1,47 1,44 1,45

Число агломераций с явным 
преимуществом одного 
из кандидатов

0 0 0 0 0

ДДДДР Всего агломераций 11
Доля в общей численности 
агломераций, % 2,14 2,06 1,99 1,98 1,91

Доля голосов от общего числа 
агломераций, % 2,53 2,48 2,38 2,30 2,18

Число агломераций с явным 
преимуществом одного 
из кандидатов

1 1 3 1 0

Всего Всего агломераций 21
Доля в общей численности 
агломераций, % 4,14 4,00 3,89 3,81 3,69

Доля голосов от общего числа 
агломераций, % 4,79 4,74 4,52 4,39 4,28

Число агломераций с явным 
преимуществом одного 
из кандидатов

1 1 3 1 1

Рассчитано автором. 

Выводы. Исследование динамики элек-
торальных предпочтений жителей агломе-
раций США в период 2000–2016 гг., а также 
изучение взаимосвязи предпочтений с про-
странственным распределением отдельных 
агломераций позволили сделать ряд выводов.  

Распределение агломераций по всем 
возможным вариантам итогов голосования  
в рассматриваемый период говорит, об устой-
чивости политических предпочтений город-
ского населения США. Более 70% граждан, 
живущих в 267 агломерациях, голосуют за 
представителя одной партии на протяжении 
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по меньшей мере 5 электоральных циклов,  
а на другие 30 возможных вариантов (из 
которых только 16 ненулевые) приходится 
только 115 метрополитенских ареалов. 

Исследование агломераций с устойчивы-
ми электоральными предпочтениями граждан 
показало, что в них продолжается процесс 
увеличения степени поляризации общества: 
доля голосов за кандидата от Демократиче-
ской партии в «демократических» МСА ра-
стёт от выборов к выборам при одновремен-
ном сокращении доли голосов за кандидата 
от Республиканской партии. Схожий, но чуть 
менее выраженный процесс характерен и для 
устойчивых «республиканских» МСА. 

В этих двух категориях агломераций  
с устойчивыми электоральными предпочтени-
ями в рассматриваемый период наблюдаются 
параллельно направленные тренды: в «респу-
бликанских» МСА доля населения и доля от-
данных голосов растут на 2 п. п. и 1,5 п. п. со-
ответственно, а аналогичные показатели для 
«демократических» агломераций снижаются 
соответственно на 2,5 п. п. и 2,6 п. п. 

Прошедшие в ноябре 2020 г. очередные 
президентские выборы с научной точки 
зрения пока нельзя анализировать в полной 
мере из-за возможного пересчёта голосов. 
Однако на примере ряда агломераций, в кото-
рых результаты уже утверждены окончатель-
но, можно сделать вывод о том, что выявлен-
ные тенденции устойчивости политических 
предпочтений сохраняются и сегодня. Так из 
53 агломераций с численностью населения 
свыше 1 млн чел. в 2016 г. 31 принадлежа-
ла либо к категории РРРРР, либо к категории 
ДДДДД. По результатам выборов 2020 г. во 
всех этих агломерациях зафиксированы ре-
зультаты, аналогичные результатам 5 преды-
дущих выборов. Анализ тенденций процесса 
«большой сортировки» в этих агломерациях 
требует более детальной проработки оконча-
тельных результатов выборов президента. 

Исследование тех категорий агломера-
ций, которые в 2016 г. голосовали за кан-
дидата от Республиканской партии, а на 
предыдущих, как правило, за кандидата-де-
мократа, выявляет чёткую пространствен-
ную закономерность. Большинство таких 
метрополитенских ареалов расположены  
в пределах депрессивного района Инду-
стриального Приозёрья, существенно по-
страдавшего в результате мирового финан-
сового кризиса 2008–2009 гг. 

Одновременно с этим, в рассматриваемых 
агломерациях наблюдается существенное сни-
жение доли населения в общей численности 
населения МСА и одновременное уменьшение 
доли голосов в общем числе голосов в агломе-
рациях (на 12,2% и на 12% соответственно). 
Такое снижение связано как с ростом числен-
ности населения в других агломерациях стра-
ны (прежде всего в южных частях страны),  
а также с депопуляцией в депрессивных старо-
промышленных городах. 

Основополагающим фактором процес-
са «большой сортировки» и продолжающей 
складываться пространственной структуры 
агломераций с устойчивыми электоральны-
ми предпочтениями является развитая транс-
портная инфраструктура вообще и низкие 
транспортные издержки в частности. «Боль-
шая сортировка» впервые проявилась с 1970-
х гг. в период завершения активной фазы 
строительства сети межштатных автострад. 

Существенно расширившаяся транспорт-
ная сеть вкупе с растущим показателем ав-
томобилизации и постепенным снижением 
средней стоимости автомобиля значительно 
снизили транспортные издержки на переезд. 
Население, проживающее в районах и агло-
мерациях с отличными от них политически-
ми взглядами, после 1970-х гг. могли пере-
ехать в более подходящий город или район  
со значительно меньшими затратами. 

То же самое верно не только в отношении 
политических предпочтений, но и в отноше-
нии неравенства в доходах. Способность до-
мохозяйства приобретать или снимать более 
дорогое жильё в более престижном районе 
делало возможным переезд из более бедно-
го района, а этому в свою очередь способ-
ствовали развитая дорожная сеть и дешёвые 
автомобили. Б. Бишоп и Р. Кушинг говорят 
о том, что в период 1970–2004 гг. в пределах 
США осуществили миграцию десятки мил-
лионов человек [9]. Этому способствовал  
в том числе фактор развитой сети федераль-
ных автострад. 

Наконец, основной вывод представлен-
ного исследования заключается в том, что 
процесс «большой сортировки», описан-
ный Б. Бишопом и Р. Кушингом, продол-
жается в разрезе агломераций. В иссле-
дуемом периоде число метрополитенских 
ареалов, в пределах которых ни у одного 
из кандидатов нет существенного пре-
имущества, снизилось на 48, причём на-
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блюдается существенное ускорение этого 
процесса в последние 3 электоральных 
цикла. Это же подтверждается тезисом об 

ускорении процесса поляризации в агло-
мерациях с устойчивыми электоральными 
предпочтениями. 
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More than 80% of US population live in metropolitan areas. Voting in agglomerations largely deter-
mines the outcome of the presidential, or any other, elections. The electoral processes inside high-den-
sity territories are a derivative of settlement peculiarities, and socio-economic status, ethnic and racial 
composition of people at these areas. Researchers record the increase of polarization level in recent 
decades. This increase closely related to the population’s political preferences. Polarization can lead 
to the disunity of society, a reduction in socio-economic interactions and to local isolationism in the 
long term. This article analyzes the results of the US presidential election at the level of metropolitan 
areas in the period of 2000–2016 and shows the distribution of all 382 agglomerations depending on 
the voting results within their boundaries. It is also revealing the spatial patterns of locations of these 
agglomerations. The article determined that more than two-thirds of all agglomeration’s population has 
stable electoral preferences, and also provides evidence of the ongoing and, in some cases, intensifying 
process of “The Big Sort” and an increase of polarization level in US urban population. 
Keywords: agglomerations, USA, electoral geography, presidential elections, “The Big Sort”, electoral 
preferences, bipartisan system. 
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