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В условиях рыночной экономики и частных инвестиций существенно изменяются формы реги-
онального развития и управления. Однако сохраняются процессы территориального разделения 
труда и территориально-производственного комплексообразования, экономического районоо-
бразования. Необходимо изучение их новых форм и механизмов. Выделяются направления со-
цио-экономико-географических исследований, ориентированных на практическое использование: 
изучение структуры и динамики территориальных социально-экономических систем – как части 
интегральных геосистем; разработка методов многоуровневой оценки включения (исключения) 
отдельных социальных и экономических компонентов (групп населения, предприятий, объектов 
инфраструктуры) в структуры таких систем; разработка региональных программ устойчивого 
развития и необходимых для этого геоинформационных систем; разработка теории и методов 
территориальной организации, охватывающей население, хозяйство и природно-техногенные 
территориальные структуры; оценка потенциала различных поселений, территории; мониторинг 
регионального развития. В качестве важного направления экономико-географических исследова-
ний, нацеленного на получение прикладных результатов, рассматривается пространственное раз-
витие разноуровневых территорий. При этом должны охватываться и оцениваться географические 
факторы: географическое, в том числе экономико-географическое положение, территориальные 
сочетания природных условий и ресурсов, сложившиеся территориальные структуры хозяйства 
и населения. В пределах определенных территорий всегда существует сочетание географических 
факторов, которое определяет многие черты и свойства пространственных структур и простран-
ственного развития. Их количественное измерение и соизмерение позволяет получать оценки по-
тенциала территории, имеющие большое практическое значение.
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Введение и постановка проблемы. Из-
вестно, что Ю.Г. Саушкин высоко ценил те-
оретические исследования в географии в це-
лом, и в социально-экономической географии 
в частности. Однако, не менее высоко он оце-
нивал и прикладные результаты экономико-
географических исследований [14; 15]. Так, 
в 1920-е гг. большое практическое значение 
имели работы по экономическому райониро-
ванию страны, а в 1930-е гг. – работы по меж-
районному комбинированию и комплексиро-
ванию производительных сил, в том числе 
Урала и Западной Сибири [12; 14]. 

В 1960-е – 1970-е гг. стали широко ис-
пользоваться теоретические разработки 
по территориально-производственным 
комплексам (ТПК) в предплановых иссле-
дованиях и региональном планировании 
(Н.Н. Колосовский, Н.Т. Агафонов, Ю.Г. Са-
ушкин, Т.М. Калашникова, А.Т. Хрущев, 
А.Г. Гранберг, М.К. Бандман и др.). Эко-
номико-географические разработки ис-
пользовались в важнейших документах 
народнохозяйственного планирования в 
СССР – Генеральной схеме размещения 
производительных сил, Генеральной схеме 
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расселения, в проектах районных планиро-
вок [12; 14; 17; 23]. 

Следует отметить, что методологически 
экономико-географические исследования в 
СССР во многом ориентировались на пла-
новое централизованное управление, го-
сударственную собственность на средства 
производства. В рамках долгосрочного и 
среднесрочного планирования, в том числе 
пятилетних и годовых планах, охватывались 
большие территории – от страны в целом и 
ее крупных экономических районов до ре-
спублик, краев и областей. Выполнение этих 
планов обеспечивалось централизованным 
бюджетным финансированием. Поэтому 
многие комплексные экономико-географиче-
ские, в том числе картографические оценки 
таких территорий на стадии предплановых 
исследований имели большую практиче-
скую направленность. 

Радикальные политико-экономические 
реформы 1990-х гг. ликвидировали и пла-
новое централизованное управление, и гос-
собственность. Рыночная экономика и част-
ные инвестиции стали основным фактором 
регионального развития. В этих условиях 
многие экономико-географические разра-
ботки, ориентированные на крупные тер-
ритории, экономические районы, на народ-
но-хозяйственное планирование, потеряли 
свое практическое значение. К ним можно, 
например, отнести разработки, ориентиро-
ванные на проблемы размещения производ-
ства в пределах больших территории, поиск 
народнохозяйственного оптимума, экономи-
ческое районирование и формирование ТПК 
как важнейший метод размещения произво-
дительных сил, и другие. Наступил период 
переосмысливания и теоретического багажа 
социально-экономической географии [16; 17; 
25]. При этом следует отметить, что ценность 
прикладных результатов возрастает, если 
они базируются на определенном теоретиче-
ском обосновании, на новых методических 
подходах. В этой связи важно выделить те 
направления современных научных исследо-
ваний в области социально-экономической 
географии, которые могут быть нацелены 
на практические результаты. Это и ставится  
задачей данной статьи.

Обзор ранее выполненных исследова-
ний. Наибольшую практическую направлен-
ность, видимо, имели по существу экономико-

географические работы по экономическому 
районированию страны в 1920-е гг. [12; 14; 
17]. В конечном итоге они закладывались  
в основу первых народнохозяйственных пла-
нов, в том числе первый, широко известный 
план Государственной электрификации Рос-
сии (ГОЭЛРО, 1920–1921 гг.), который был 
разработан для 8 крупных экономических 
районов страны. В основу этого плана было 
заложено строительство 30 крупных район-
ных электростанций на различных энерго-
ресурсах, в том числе на торфе, угле, гидро-
ресурсах, а также коренная реконструкция 
существующих и создание многих новых 
промышленных предприятий. Тем самым 
закладывались основы районных промыш-
ленно-энергетических комплексов. В после-
дующем это, видимо, послужило своего рода 
базисом рождения широко известной эконо-
мико-географической концепции Н.Н. Коло-
совского – энерго-производственных циклов 
(ЭПЦ) [12]. По существу ЭПЦ – есть исход-
ная, производственно-технологическая фор-
ма задания структуры районных, или терри-
ториальных производственных комплексов. 
Такие структуры ЭПЦ развертываются  
в реальном географическом пространстве, на 
территории с учетом конкретных экономи-
ко-географических факторов. Поэтому зако-
номерно, что в связи с представлениями об 
ЭПЦ Н.Н. Колосовским были сформулиро-
ваны и основные теоретические положения  
о территориально-производственных ком-
плексах (ТПК) [12]. В последующем пред-
ставления о экономическом районировании, 
ЭПЦ и ТПК дополнялись и углублялись 
(Ю.Г. Саушкин, А.Т. Хрущев, Т.М. Калаш-
никова, Н.Т. Агафонов, О.А. Кибальчич, 
И.И. Белоусов, М.К. Бандман, А.И. Чистоба-
ев, М.Д. Шарыгин и др.) и в той или иной 
форме использовались в народнохозяй-
ственном планировании и управлении [14; 
15; 17; 23]. Например, Ю.Г. Саушкин пло-
дотворно развивал теоретические идеи об 
экономическом районировании, в том числе  
о целесообразности выделения природно- 
хозяйственных районов, об ЭПЦ и ТПК и их 
важном практическом значении. Он актив-
но поддерживал картографические работы 
и экспедиционные обследования различных 
территорий для целей их долгосрочного раз-
вития [14; 15; 25]. А.Т. Хрущев разрабатывал 
фундаментальные представления о терри-
ториальной организации промышленности, 
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территориально-промышленных комплек-
сах и промышленных узлах, промышлен-
ном районировании, также имеющих важную 
практическую направленность [23]. В 1970-е  
и начале 1980-х гг. высокий практический уро-
вень использования получили теоретические 
идеи ТПК (Н.Н. Колосовский, Ю.Г. Саушкин, 
А.Т. Хрущев, М.К. Бандман, Т.М. Калашнико-
ва, Н.Т. Агафонов и др.) [12; 14; 17; 25].

Ряд новых сибирских ТПК, формирую-
щиеся новые ТПК в зоне БАМ и некоторые 
другие были включены в народнохозяйствен-
ное планирование, а в Госплане СССР были 
созданы соответствующие подразделения, 
в том числе по ряду крупных экономиче-
ских районов, например, Дальневосточному. 
Следует отметить, что специальных работ, 
посвященных росту практической отдачи 
социо-экономико-географических научных 
исследований, в последнее время практи-
чески не было. Однако в целом ряде работ 
рассматриваются и возможные прикладные 
аспекты экономико-географических иссле-
дований. Это работы по пространственному 
развитию России и ее отдельных районов  
и территорий с анализом возможностей гео-
графического подхода [2; 6; 7; 8; 13; 21; 24]; 
развитие представлений о территориальной 
организации общества, в том числе про-
мышленности [11; 20; 22]. На важные при-
кладные результаты нацелены исследования 
в области градостроительства и районной 
планировки [7; 8; 9].

Материалы и методика исследова-
ний. Основным исходным материалом для 
данной статьи послужили опубликован-
ные в российских изданиях научные рабо-
ты, особенно на рубеже веков. В этой связи 
большой интерес представили публикации, 
обобщающие те или иные направления эко-
номико-географических исследований [7; 16; 
17; 25], а также основанные на обобщении 
представлений многих известных эконом-
географов России [13; 19]. Следует подчер-
кнуть, что крупные работы Ю.Г. Саушкина 
[14; 15] до сих пор сохраняют свое большое 
значение и ценность как для теоретических 
исследований, так и прикладных. Еще раз 
убеждаешься, насколько дальновидно и обо-
снованно Ю.Г. Саушкин отстаивал единство 
географии, необходимость тесных взаимос-
вязей социально-экономической географии  
с физической, что очень важно и для прак-

тической направленности географических 
исследований. В работе использовались так-
же последние разработки программ – Стра-
тегии пространственного развития России, 
Долгосрочные программы развития Сибири, 
Дальнего Востока [4; 6; 8; 9; 21; 24]. В каче-
стве методологического использовался гео-
системный подход.

Результаты исследования и их обсуж-
дение. В процессе реформирования в 1990-
е гг. и в послереформенный период в России 
продолжались социо-экономико-географи-
ческие исследования. Отдельные разработ-
ки были использованы в программах реги-
онального развития, в генеральных планах 
некоторых поселений и агломераций, в обо-
снованиях, в том числе эколого-географиче-
ских, отдельных крупных инвестиционных 
проектов – транспортного строительства, не-
фтепроводов и газопроводов и др. [8; 9; 13; 
17]. Однако, представляется, что потенциал 
современной социально-экономической гео-
графии, в том числе теоретический, позво-
ляет ей реализовывать более широкий вклад  
в практику пространственного и региональ-
ного развития [16; 17; 19; 21].

Следует подчеркнуть, что рыночная эко-
номика «не отменяет» процессы разделения 
труда, в том числе территориального. Сле-
довательно, сохраняются методологические 
основы экономического районирования. При 
любых собственниках сохраняется объектив-
ная основа производственно-технологиче-
ских связей в сочетаниях производств от до-
бычи природных ресурсов и их переработки 
до получения различных готовых продуктов. 
Следовательно, сохраняется и объективная 
основа комбинирования и комплексирова-
ния отдельных производств в экономической 
сфере. Кроме того, остается высокая эффек-
тивность использования одних и тех же ин-
фраструктурных объектов, сооружений для 
обслуживания нескольких различных произ-
водств, предприятий в пределах относитель-
но небольших территорий. Все это отражает 
сохранение объективных основ территори-
ально-производственного комплексообразо-
вания. Различия лишь в том, что в центра-
лизованной плановой экономике решения 
принимались единовременно (например, 
на пятилетку), для больших территорий – 
страны и ее районов, а их выполнение обе-
спечивалось общими государственными 
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капитальными вложениями. В рыночной 
экономике решения по формированию от-
дельных производств, объектов принимают-
ся разными собственниками, реализуются на 
основе их частных инвестиций, но в целом 
они не могут осуществляться вопреки скла-
дывающемуся разделению труда или раз-
рывать производственно-технологические 
цепочки. Поэтому основные теоретические 
положения экономического районирования 
и территориально-производственного ком-
плексообразования сохраняют свое методо-
логическое значение, но они должны допол-
няться новыми разработками с учетов новых 
форм их реализации [16; 17; 24; 25].

С этой целью необходимо развивать тео-
ретические исследования, базируясь на ме-
тодологических представлениях о том, что 
наиболее полным объектом исследований  
в социально-экономической географии явля-
ется территориальная социально-экономи-
ческая система (ТСЭС) как составляющая 
интегральной географической системы (гео-
системы). ТСЭС – разноуровневые образо-
вания, от локальных (поселение с его тер-
риториально-акваториальным окружением)  
до районных [2; 4].

Важным предметом изучения является 
количественная оценка структуры, взаимос-
вязей и взаимозависимостей элементов, и на 
этой основе – динамики таких систем. Раз-
мещение (или ликвидация) любого социаль-
ного (группа населения) или экономического 
(предприятие, транспортное звено, какое-
либо сооружение) объекта на определенной 
территории есть, во-первых, включение (или 
исключение) этого объекта в структуру опре-
деленной территориальной социально-эко-
номической системы, а, во-вторых, – есть 
включение (или исключение) этого объекта 
в интегральную геосистему. Следователь-
но, необходимы оценки, в том числе и на 
основе моделирования, всех реальных или 
прогнозных, расчетных изменений в струк-
турах как соответствующих ТСЭС, так и ге-
осистемы в целом. При этом включение но-
вого объекта в ТСЭС, как правило, означает 
реализацию определенного инвестицион-
ного проекта тем или иным собственником,  
в том числе и частным.

На основе подобных методологических 
позиций предлагаются следующие направле-
ния научных исследований в рамках социаль-
но-экономической географии, ориентирован-

ные на их более эффективное практическое 
использование.

1. Разработка методов многоуровневых 
количественных оценок вариантов включе-
ния (исключения) различных компонентов 
в территориальные социально-экономи-
ческие системы. Такими компонентами, 
например, могут быть различные инве-
стиционные проекты (лесоразработки, 
производственные предприятия, сельско-
хозяйственные объекты, транспортные со-
оружения и т.п.). При этом расчеты и оцен-
ки возможных изменений и последствий 
от включения или исключения отдельных 
компонентов в определенные территори-
альные социально-экономические системы 
по соответствующим структурным цепоч-
кам взаимозависимостей необходимо до-
водить от поселений до ТСЭС в целом и 
вмещающих эти ТСЭС интегральных гео-
систем. Подобные расчеты и оценки необ-
ходимо проводить одновременно на ряде 
пространственных уровней – от отдельно-
го поселения с их аква-территориальным 
окружением до дробных и крупных эконо-
мических районов. Промежуточным между 
локальным уровнем (поселений) и район-
ным представляется целесообразным вы-
делять и оценивать структурные изменения  
в территориальных социально-экономиче-
ских системах с центром – отдельным поселе-
нием, в которое включается тот или иной со-
циальный или экономический объект, и всеми 
структурными звеньями I-го порядка [4].

Структурные перестроения в ТСЭС воз-
никают и при исключении из них некоторых 
объектов, например, при ликвидации отдель-
ных предприятий. Высвобождающиеся при 
этом группы занятых, инфраструктурные 
мощности могут образовывать резервные, 
потенциальные элементы в структуре этих 
ТСЭС. За счет звеньев ресурсно-экологиче-
ской структуры включаемые (исключаемые) 
новые объекты связываются с природно-ре-
сурсными элементами интегральных геоси-
стем. В этой связи оценки вариантов пере-
строения в их структурах выходят на решение 
практических проблем природопользования.

2. Разработка методов количественных 
оценок природно-ресурсного, инфраструк-
турного, социально-экономического потен-
циалов разноуровневых территорий – от 
поселения с его окружением до района,  
а также методов оценок потенциала  
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поселения и района в целом. Важное практи-
ческое значение при этом имеет выявление 
резервов такого потенциала, как разницы 
между предельно возможным, расчетным 
потенциалом и фактически используемым. 
На основе этого необходимы выделение  
и оценка приоритетных видов деятельности 
в отдельных поселениях и районах, которые 
могут обеспечивать эффективное, устойчи-
вое долговременное развитие. 

На потенциал поселений, территорий, 
районов, на возможные приоритетные виды 
деятельности в них большое влияние оказы-
вают географические факторы. Основные из 
них: географическое, в том числе экономи-
ко-географическое положение поселения, 
района, пространственная дифференциа-
ция природных условий, природно-ресурс-
ный потенциал и его размещение в районе,  
а также сформировавшиеся территориаль-
ные структуры хозяйства и расселения насе-
ления. Как показывает исторический опыт 
хозяйственного освоения новых террито-
рий, их потенциал, основные направления 
освоения во многом определяют не отдель-
ные географические факторы, а одновре-
менно все их сочетания. Поэтому практиче-
ское значение приобретают количественные 
измерения и соизмерения географических 
факторов и их последующие специфиче-
ские балансовые оценки. Для различных 
территорий и районов роль отдельных гео-
графических факторов в их потенциале  
и развитии будет различной. Однако в лю-
бом случае необходимы и важны оценки 
сочетаний всех географических факторов, 
реально проявляющихся в районах.

3. Разработка новых направлений эко-
номического (полнее – социально-эконо-
мического) районирования, в том числе 
оценки вариантов включения (исключе-
ния) определенных территорий в те или 
иные районы, возможных долгосрочных 
социально-экономических последствий от 
укрупнения отдельных, в том числе муни-
ципальных районов [3]. 

Существует ряд явлений, которые, по 
нашему мнению, объективно отражают от-
дельные аспекты районообразования. Это, 
например, – вычленение поселениями, как 
социально-экономическими центрами, опре-
деленных территорий как зон влияния, их 
связанность, взаимодействия и пересечения, 
объективное существование территориаль-

ных и аква-территориальных природно-ре-
сурсных систем, рыночных зон, наличие 
территориального сходства, общности в 
специализации, проблем долгосрочного раз-
вития в пределах определенных территорий 
и т.п. В последнее время начинают решать-
ся практические проблемы объединения не-
которых субъектов РФ и отдельных муни-
ципальных образований. Однако научных 
обоснований, как правило, не проводится. 
В то же время с точки зрения методологии  
в основе административно-территориаль-
ного устройства должно лежать экономиче-
ское, а полнее – социально-экономическое 
районирование. Административно-терри-
ториальная единица любого уровня – это, 
прежде всего, объект управления. А эффек-
тивнее управлять можно лишь социально-
экономически относительно более целост-
ным и однородным объектом с достаточным 
общим собственным потенциалом. Разуме-
ется, границы административных районов 
могут в отдельных случаях изменяться по 
сравнению с экономическими районами, но 
в основу следует закладывать именно эконо-
мическое районирование. При этом следует 
отметить, что процессы многоуровневого 
районообразования сегодня, видимо, стано-
вятся намного сложнее, динамичнее и требу-
ют углубленного изучения. Сложнее стано-
вится и административно-территориальное 
устройство стран, и их пространственная 
структура [1; 18; 24; 25].

4. Разработка программ и механизмов 
устойчивого развития территорий, поселе-
ний, районов, сбалансированного в экономи-
ческой, социальной и экологической сферах. 
Следует подчеркнуть, что для этих целей, 
во-первых, необходим охват интегральных 
геосистем, а, во-вторых, – использование  
в качестве важнейшего инструмента много-
уровневого стратегического регионального 
планирования, в том числе территориально-
го и морского пространственного. Однако, 
следует отметить, что крупные предпри-
ятия и компании с частной собственностью 
не могут включаться в стратегическое пла-
нирование, так как они развиваются по ин-
дивидуальным стратегиям, нацеленным на 
получение максимальной прибыли. Более 
того, зачастую прибыль, полученная в одном 
районе на основе использования его природ-
но-ресурсного, инфраструктурного, челове-
ческого и научно-технического потенциала, 



57
может вкладываться в инвестиционные про-
екты в других районах и даже странах. Кро-
ме того, достижение и поддержание сбалан-
сированного устойчивого развития входит в 
противоречия с частной собственностью на 
отдельные природные ресурсы. Как было по-
казано [2; 5], наиболее целостным объектом 
оценок, расчетов, охвата изменений, дина-
мики являются территориальные природно-
ресурсные системы. В этих условиях добыча 
одного природного ресурса, находящегося  
в частной собственности, может вызывать 
качественно-количественные изменения 
других природных ресурсов, связанных  
с этим. Поэтому достижение и поддержание 
устойчивого развития в регионах требует 
трансформации политико-экономических 
систем стран в целом, в том числе установ-
ления коллективных (народных, региональ-
ных) форм собственности на природные ре-
сурсы и их аква-территориальные сочетания. 

5. Исследования, направленные на про-
странственное развитие территорий раз-
ного уровня – от локальных, дробных до 
крупных. Такие исследования по существу 
являются географическими, если они охва-
тывают разные уровни, масштабы террито-
рии и одновременно все компоненты соот-
ветствующих интегральных геосистем.

На пространственное развитие в целом 
большое влияние оказывают различные 
факторы: социальные, экономические, на-
учно-технические, инновационные, эколо-
гические. Однако многие черты и свойства 
пространственных социально-экономиче-
ских структур определяют географические 
факторы: географическое положение, при-
родные условия и ресурсы, сложившиеся 
территориальные структуры хозяйства и 
населения. На разных территориальных 
уровнях действуют различные сочетания ге-
ографических факторов. Их детальная коли-
чественная оценка для отдельных террито-
рий имеет большое практическое значение 
для последующего учета в региональных 
программах устойчивого развития. Пред-
ставляется, что последние должны охваты-
вать и пространственное развитие, однако 
они будут не полными, а, следовательно,  
и недостаточно эффективными, если не 
будут включать оценки территориальных 
сочетаний природных условий, террито-
риальных сочетаний (систем) природных 
ресурсов, а также сложившихся террито-

риальных структур хозяйства и населения. 
Для приморских районов важен охват и при-
брежных акваторий с аква-территориальны-
ми сочетаниями природных ресурсов и име-
ющимся потенциалом морехозяйственных 
видов деятельности [5; 8; 10].

6. Углубление теории и методов терри-
ториальной организации, их ориентация не 
только на территориальную организацию 
хозяйства и населения, но и на природные 
и антропогенно-природные территориаль-
ные структуры. Следует подчеркнуть, что 
проблемы территориальной организации по-
селения, промышленности, сельского хозяй-
ства, общества в целом всегда были в центре 
экономико-географических исследований [2; 
11; 13; 14; 17; 20; 22; 23]. Однако большая 
часть последних проводилась в пределах 
крупных территорий – от страны до райо-
нов макро и мезоуровня. При этом террито-
рия рассматривается довольно обобщенно, 
в виде сочетания тех или иных районов.  
А территориальная организация во многом 
сводится к распределению компонентов 
общества (населения, промышленности  
и т.п.) по этим районам. Географические 
факторы, определяющие специфику каждой 
территории, либо рассматриваются крайне 
обобщенно, либо не учитываются вообще. 
Разумеется, в этой сфере остается еще много 
не изученного, однако, представляется, что  
в содержание территориальной организации 
должны входить реально существующие со-
четания географических факторов в преде-
лах определенной территории. 

Территориальная организация в целом 
проявляется в территориальных структурах, 
которые в наиболее полном виде включают 
в себя не только компоненты населения и 
хозяйства, но и компоненты природы и при-
родных ресурсов. Чем больше территория, 
тем, как правило, выше степень обобщения, 
генерализации подобных территориальных 
структур и соответствующих сочетаний 
географических факторов. Минимальные 
обобщения возможны лишь на локальных 
уровнях и в пределах небольших террито-
рий, дробных районов, где оценки географи-
ческих факторов приобретают, видимо, наи-
большую практическую значимость. Так,  
в качестве составной части предпланового 
анализа целесообразно проводить оценки 
вариантов территориальной организации  
в пределах отдельных поселений с пригоро-
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дами и небольших территорий в сельскохо-
зяйственных и природоохранных районах, 
в местах добычи природных ресурсов. При 
этом важно формировать во всех этих аре-
алах интегральные природно-хозяйствен-
ные территориальные структуры не только 
сбалансированные по экономическим, со-
циальным и экологическим показателям 
качества, но и по эстетическим качествам.  
В целом такие программы, направленные на 
устойчивое развитие, могут быть наиболее 
полными и эффективными для относитель-
но небольших территорий с охватом инте-
гральных геосистем в целом.

7. Создание взаимодополняющих гео-
информационных систем для территорий 
и районов различных уровней – от поселе-
ний с их территориально-акваториальным 
окружением до дробных и крупных районов, 
для целей мониторинга регионального при-
родопользования и устойчивого развития  
в целом. Особенно это важно для поселений 
и мезорайонов уровня субъектов РФ. При 
этом возможно эффективное использование 
современных информационных цифровых 
технологий, как при разработке региональ-
ных программ, так и в текущем планирова-
нии и управлении.

Мониторинг регионального природо-
пользования, например, может охватывать 
разные стороны природопользования, в том 
числе динамику природно-ресурсного по-
тенциала, виды хозяйственной деятельно-
сти и техногенные воздействия, экологиче-
ское состояние окружающей среды в районе  
в целом. Все это составляет важную инфор-
мационную основу для регионального пла-
нирования и управления [5].

Выводы. С целью повышения практиче-
ской отдачи социально-экономико-географи-
ческих исследований важно развивать тео-
ретические направления многоуровневого 
анализа структуры и динамики террито-
риальных социально-экономических си-
стем как частей интегральных геосистем, 

включая их природно-ресурсную структуру.
Важнейшим направлением является углу-

бление теории регионального устойчивого 
развития. С точки зрения фундаментальных 
основ парадигмы устойчивого развития как 
стабильного развития, сбалансированного  
в экономической, социальной и экологиче-
ской сферах, в региональных программах не-
обходим охват региональных интегральных 
геосистем или их сочетаний. Базисную осно-
ву в таких программах составляет простран-
ственное развитие и формирование простран-
ственных структур природопользования. 
Последние необходимо оценивать и анали-
зировать одновременно на ряде простран-
ственных уровней: локальном (поселения 
с его аква-территориальным окружением), 
территориальном (ТСЭС, дробные районы) 
и региональном (районы мезо- макроуров-
ней). Особую роль в этом должен играть 
географический геосистемный подход,  
с охватом и оценкой всего сочетания геогра-
фических факторов, а также стратегическое 
планирование, включая территориальное  
и морское пространственное, базирующиеся 
на современных геоинформационных систе-
мах и базах данных. Предплановый анализ 
должен включать разноуровневые оценки 
вариантов включения (исключения) тех или 
иных объектов (экономических, социаль-
ных и природно-техногенных) в территори-
альные социально-экономические системы,  
а затем и в интегральные геосистемы. Важ-
ным инструментом пространственного 
развития должна стать территориальная 
организация, включая и определенное упо-
рядочение природно-антропогенных со-
ставляющих территории с оценкой эстети-
ческих качеств.

Разработка теории и методов подобных 
оценок есть, во-многом, предмет социально-
экономической географии, в то же время та-
кие оценки могут стать важным инструмен-
том эффективного регионального развития 
от отдельных поселений до районов дроб-
ного, мезо- и макро-структурного уровней. 
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In the conditions of a market economy and private investments, the forms of regional development 
and governance are changing significantly. However, the processes of territorial division of labor and 
territorial-production complex formation, economic regional formation remain there. It is necessary 
to study their new forms and mechanisms. The author highlights the following directions of the socio-
economic-geographical researches focused on practical use, namely: the study of the structure and 
dynamics of territorial socio-economic systems as a portion of integral geosystems; development 
of methods for multilevel assessment of the inclusion (exclusion) of certain social and economic 
components in the structures of such systems; development of regional programs and relevant 
geographic information systems for sustainable development; development of the theory and methods  
of territorial organization, covering the population, economy and natural-technogenic territorial 
structures, assessment of a territory’s potential, monitoring of regional development. The spatial 
development of different-level territories is considered as an important area of economic and geographical 
research aimed at obtaining of applied results. At the same time, the following geographical factors 
should be covered and assessed namely: geographical location, including economic and geographical 
one, territorial combinations of natural conditions and resources, existing territorial patterns of the 
economy and population., There is always a combination of geographic factors within certain territories 
which determines many of the features and properties of spatial patterns and spatial development. 
Their quantitative measurement and comparison makes it possible to obtain estimates of the potential  
of a territory, which are of great practical importance.

Keywords: spatial development, territorial socio-economic system, methods of inclusion, zoning, 
sustainable development, geographic information system, territory’s potential, monitoring.
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